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1.  LÄHTÖKOHTIA TUTKIMUKSELLE 
 
Valitsin kosketustaulun (l. älytaulu, aktiivitaulu tai interaktiivinen valkotaulu) opetuskäytön 
tutkimukseni aiheeksi, koska halusin löytää yhdessä opettajien kanssa sen käytölle mielekkäitä 
yhteisöllisiä ja oppimista rikastavia pedagogisia toimintamahdollisuuksia osana harkittua pe-
dagogista infrastruktuuria ja oppimisympäristöä. Näen suuren riskin, että kosketustaulu jää 
usein opettajan tiedon esittämisen ja yksinkertaisten yksilötehtävien välineeksi. Siihen koske-
tustaulun tarjouma l. käyttömahdollisuudet (engl. affordance) näyttävät voimakkaasti ohjaa-
van etenkin opetuksessa, jossa opettajan rooli korostuu opettajajohtoisena tiedon esittäjänä.  
 
Olen toiminut opetushenkilöstön täydennyskouluttajana 17 vuotta ja ollut mukana Suomi tie-
toyhteiskunnaksi -hankkeen alusta vuodesta 1996 yhteisissä ponnisteluissa digitaalisen tekno-
logian (myöhemmin myös tieto- ja viestintätekniikka l. tvt) opetuskäytön edistämiseksi. Kehi-
tys siihen suuntaan, että tämä teknologia toisi lisäarvoa oppimisen tukena, on täydennyskou-
luttajan näkökulmasta ollut harmillisen hidasta ja epätasaisesti jakautunutta. Ilomäki (2008) 
kuvaa väitöskirjassaan koulujen jakaantumista ns. pilottikouluihin ja tavallisiin kouluihin. 
Tavallisissa kouluissa digitaalisen teknologian käyttö opiskelussa on usein rutiininomaista 
harjoitusten tekemistä eivätkä opettajat ole muuttaneet perinteisiä opetuskäytänteitään saati 
sitten opettaja- tai kouluyhteisö tietokäytänteitään. Koulussa opitaan yhä muistamaan kokeissa 
ja tieto jää usein irralliseksi, eikä sitä pystytä soveltamaan koulun ulkopuolella. Olen todennut 
tämän ilmiön käytännön täydennyskoulutustyössäni: opetus ja opettajan pedagoginen ajattelu 
sekä rooli tietäjästä ja tiedon esittäjästä oppimisen ohjaajaksi muuttuvat hitaasti. Kosketustau-
lu on kokemukseni perusteella otettu vastaan opettajien keskuudessa huomattavan innos-
tuneesti, jos vertaa esim. tietokoneiden käyttöönottoon. Tällä saattaisi olla merkitystä, kun 
jatkossa kehitellään kosketustaulun uusia pedagogisia käyttötapoja. 
 
Kosketustauluja alettiin Suomessa hankkia kiihtyvällä tahdilla opetuskäyttöön vuodesta 2006 
alkaen. Kaupungit ja kunnat perustelivat jopa useiden miljoonien eurojen hankintojaan mm. 
erilaisilla selvityksillä ja ulkomaisilla tutkimuksilla sekä omilla pienimuotoisilla pilottikokei-
luillaan. Kosketustaululle ladattiin suuria pedagogisia odotuksia mm. vuorovaikutuksen lisää-
jänä, opetuksen uudistajana ja yhteisöllisen oppimisen tukijana (Espoon suomenkielinen ope-
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tuslautakunta 2007, HS Kaupunki 2009, Keravan kaupungin verkkosivut 2011). Samantapai-
silla pedagogisilla perusteluilla on kouluille hankittu muutakin teknologiaa tietokoneista data-
projektoreihin. Puhutaankin teknologialle asetetuista ylimitoitetuista odotuksista, esim. tieto-
koneesta väsymättömänä harjoittajana tai verkosta yhteisöllisen oppimisen tukena (Lehtinen 
2006, 268). Kosketustaulun opetuskäytössä saattaa käydä samoin kuin muunkin digitaalisen 
teknologian hyödyntämisessä: käyttö oppimisen rikastajana ja yhteisöllisen työskentelyn tu-
kena jää valtaosin utopiaksi. Toisaalta kosketustaulu pedagogisesti mielekkäässä käytössä – 
niin kuin muukin digitaalinen teknologia – tukee parhaimmillaan yhteisöllisiä, oppijoita akti-
voivia työskentely- ja oppimisprosesseja. Tämä vaatii pedagogista muutosta ja siihen paljon 
tukea. Valtion, kuntien ja kaupunkien taloudellinen tilanne ei mahdollista suurta panostusta 
täydennyskoulutukseen tai pedagogiseen tukeen. Pohdin, voisiko olla vaihtoehtoisia tapoja 
tukea tätä pedagogista muutosta? Olisiko mahdollista säästää kustannuksia esimerkiksi laa-
dukkaiden videoesimerkkien ja opettajien vertaisoppimisen tehokkaalla organisoinnilla? 
 
2. Tutkimuksen teoreettinen tausta 
 
Kosketustaulujen opetuskäyttöä on tutkittu paljon ulkomailla 2000-luvun alusta alkaen, mutta 
Suomessa ei juuri lainkaan. Tieteellisistä tietokannoista löytyy satoja ulkomaisia viitteitä eri-
laisiin kosketustauluja käsitteleviin tutkimuksiin. Aikavälillä 2005-2012 ja hakutermeillä ”In-
teractive whiteboards AND Education” EBSCO-tietokannasta löytyy 199 kpl ja ERIC-
tietokannasta 144 kpl vertaisarvioituja (engl. peer reviewed) tutkimusartikkeleita. Abstraktien 
perusteella artikkelien pääpaino näyttää olevan pienimuotoisissa kvalitatiivisissa tapaustutki-
muksissa, joissa on seurattu kosketustaulun käyttöä opetuksessa, pohdittu pedagogista muu-
tosta sekä kyselty opettajien ja oppilaiden käsityksiä (Mohon 2008; Winzenried ym. 2010; 
Türel 2012). On poikkeuksellista, että yhtä välinettä ja sen opetuskäyttöä on tutkittu näinkin 
paljon ja tehty jo synteesejäkin aiemmasta tutkimuksesta (Kennewell 2006). Näyttäisi siltä, 
että esim. Britanniassa on uskottu ja panostettu myös valtakunnan tasolla tähän välineeseen: 
Vuonna 2012 lähes kaikissa Britannian alakoulun luokissa oli kosketustaulu (Bannister 2012). 
Ulkomaisissa tutkimuksissa on myös vertailtu oppimista digitaalisen oppimisen luokassa 
(engl. digital learning classroom tai smart classroom) ja perinteisessä luokassa (engl. tradi-
tional classroom) laajoissa, useita vuosiakin kestäneissä seurantatutkimuksissa, ja saatu roh-
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kaisevia tuloksia: kosketustaulun käyttö digitaalisessa luokassa näyttäisi parantavan esim. 
Britannian ja Yhdysvaltain kansallisissa testeissä mitattuja oppimistuloksia (Lewin ym. 2008, 
296; Lopez  2010, 23). Koulumenestyksen parantumisen avaintekijäksi nousi Lewinin ym. 
(2008, 296) mukaan kehittynyt pari- ja ryhmätyöskentelyn ohjaus kosketustaulun tukemana.  
Kosketustaulusta muodostui kahden vuoden pedagogisesti tuetulla käytöllä välittävä artefakti 
(ajattelun apuväline) opettaja-oppilas- tai oppilas-oppilas -vuoro-vaikutuksessa ja tällöin muu-
tokset pedagogisissa käytännöissä tulivat selkeästi näkyviksi. Lewinin ym. (2008) mukaan 
uusi väline, riippuen sen tarjoumasta, mahdollistaa opettajien osallistavien ja yhteistoiminnal-
listen menetelmien kehittymisen ja niiden jakamisen jaetun asiantuntijuuden (engl. distributed 
expertise) periaattein. Lewin myös painottaa, että tähän tarvitaan tukea, esim. koulutusta ja 
vertaistukea.  
 
Lopez (2010) tutki digitaalisen oppimisen luokan (engl. digital learning classroom) vaikutuk-
sia maahanmuuttajaoppilaiden, joiden äidinkieli ei ole englanti (engl. English language lear-
ners l. ELL), koulumenestykseen kansallisissa testeissä. Digitaalisen oppimisen luokassa oli 
kosketustaulu. Vertailuryhmänä olivat saman alueen englantia äidinkielenään puhuvat oppi-
laat. Digitaalisessa luokassa opiskelevien ELL-oppilaiden tulokset paranivat kansallisissa tes-
teissä verrattuna ns. perinteisessä luokassa opiskeleviin ja erot englantia äidinkielenään puhu-
viin verrattuna pienenivät. Lopez (2010, 28) painottaa, että opettajien menestys ELL-
oppilaiden kanssa (digitaalisen opetuksen luokassa) ei tapahtunut ”tyhjiössä”, vaan tutkimus-
hankkeen opetussuunnitelma-asiantuntijalla oli ratkaiseva merkitys tukena ja kouluttajana. 
Ilman tätä tukea ja sen mukanaan tuomaa pedagogista muutosta kosketustaulu olisi Lopezin 
mukaan sopeutettu uudeksi piirtoheittimeksi. 
 
Warwick ym. (2010, 17) päättelivät tutkimuksessaan, että jos opettaja käytti kosketustaulua 
välittäjänä (vrt. välittävä artefakti) ohjatessaan oppilaitaan yhteisölliseen työskentelyyn, oppi-
laiden välinen vuorovaikutus ja oppimiseen suuntautunut aktiivisuus lisääntyivät. Tämä ei 
tapahtunut automaattisesti kosketustaulun tarjouman seurauksena vaan pedagogisesti tuetun 
opettajan vaikutuksella. Tärkeänä elementtinä opetuksessa ja oppimisessa oli myös ns. luokan 
puhe (engl. classroom talk) opettajan kosketustaulun avulla epäsuorasti ohjaamana. Luokan 
puheessa keskusteltiin usein pienemmissä ryhmissä mm. pelisäännöistä biologian tunnilla: 
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miten edetään, miten tutkitaan ja päätellään tieteessä. Tämä ”luokan puhe” lienee lähellä ”tut-
kivaa (engl. exploratory) puhetta”,  joka Mercerin (1996) mukaan luonnehtii korkeatasoista 
yhteisöllistä toimintaa: keskustelu on kriittistä, perusteluja vaativaa, mutta rakentavaa. War-
wickin (2010, 6) havaintojen mukaan luokassa keskusteltiin tehtäväorientoituneesti, työstettiin 
ajatuksia ryhmässä. Opettaja oli läsnä välitteisesti tai epäsuorasti tukien (engl. scaffolding) 
kosketustaulun avulla. Warwickinkaan mukaan kosketustaulu tarjoumineen ei itsessään muuta 
opetusta, tarvitaan tuettu opettajan roolin muutos ja tämän pohjalta kyky synnyttää yhteisölli-
sen, tehtäväorientoituneen oppimisen ilmapiiri (engl. ethos). 
  
Näihin koulumenestystä erilaisissa oppimisympäristöissä vertaileviin tutkimuksiin on syytä 
suhtautua varauksella, koska oppimisen mittaaminen ja eri tavoilla saavutettujen oppimistu-
losten vertaaminen lienee eräs opetuksen ja oppimisen tutkimuksen haasteellisimpia tutkimus-
kohteita. Oppiminen ei koskaan tapahdu laboratorio-olosuhteissa, vaan siihen vaikuttavat mo-
net tekijät, kuten esim. pedagogiset ratkaisut, pedagoginen tuki ja tutkijan rooli. 
 
Kosketustaulujen opetuskäytön tutkimus näyttää nojaavan vahvasti nyt vallalla olevaan kon-
struktivistiseen oppimisnäkemykseen, jonka pohjalta voisi yhdistellen kiteyttää, että oppimi-
nen on sosiaalinen tapahtuma, joka tehostuu ja syvenee, kun tietoa työstetään ja rakennetaan 
yhdessä osallistuen, kannustavasti ja tasa-arvoisesti yhteisesti tunnustettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (Vygotsky 1978;  Lave ja Wenger 1991; Dillenbourg 1999; Bereiter & Scarda-
malia 2003). Sosiokulttuurinen näkökulma oppimiseen korostaa tiedonrakentamisen sosiaali-
sen luonteen lisäksi erilaisten artefaktien l. välineiden ja historiallisen sekä kulttuurisen ympä-
ristön välittävää roolia tiedonrakentamisessa (Vygotsky 1978; Wells 2007). Wellsin mukaan 
erilaisilla konkreettisilla tai käsitteellisillä artefakteilla on avainasema kaikessa inhimillisessä 
toiminnassamme ja kulttuurissamme, joka kehittyy ja muovautuu koko ajan. 
 
Scardamalia ja Bereiter ovat tutkineet oppimista erityisesti koulumaailmassa. Heidän tutki-
muksissaan opettajat ja oppilaat ovat työskennelleet yhdessä tutkijoiden avustuksella uuden 
tiedon ja ymmärryksen rakentamiseksi (Bereiter 2002; Bereiter & Scardamalia 2003). Tulok-
set osoittivat, että jo alakouluikäiset oppilaat – oikein tuettuna – pystyivät hallitsemaan vaati-
viakin tiedonrakentamisen tehtäviä ja rooleja. Tässä toiminnassa digitaalisella teknologialla, 
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erityisesti tiedonrakentelua tukevilla verkko-oppimisympäristöillä (esim. CSILE ja Knowled-
ge Forum) oli merkittävä rooli prosessin ohjauksen tukena, tallentajana ja visualisoijana. Hak-
karainen työtovereineen (2004) pyrki Bereiterin tutkimuksissa mukana olleena ja niiden in-
noittamana samankaltaiseen tutkimusasetelmaan suomalaisissa luokissa, mutta ei pystynyt 
toistamaan samanlaisia tuloksia kuin aiemmin. Tästä voisi päätellä, että se, että opettajat ym-
märtävät teoreettisesti jonkin pedagogisen mallin tai idean, esim. tutkivan oppimisen tai yhtei-
söllisen oppimisen, ei vielä riitä sen onnistuneeseen soveltamiseen käytännössä. Tarvitaan 
syvällistä ymmärrystä ja toisaalta konkreettisia kuvauksia malliin soveltuvista pedagogisista ja 
sosiaalisista käytännöistä. Hakkarainen ja Lipponen (1998) löysivät myös kanadalaista ja 
suomalaista luokkatyöskentelyä vertailevissa tutkimuksissaan kaksi erilaista luokkaperinnettä, 
yhteisöllisen ja perinteisen. Perinteinen luokka keskittyi erityisesti faktatiedon omaksumiseen. 
Hakkaraisen (2004) mukaan opettajan tulisi ensin itse muuttua yhteisölliseksi uuden tiedon 
luojaksi ja rakentajaksi pystyäkseen ohjaamaan oppijoita yhteisölliseen työskentelyyn. Tällai-
seen pedagogisen ajattelun ja käytännön toiminnan muutokseen kuluu jopa vuosia. Mikäli 
opetus on painottunut esittävään opetukseen, yksilötyöskentelyyn ja faktatiedon omaksumi-
seen, on suuri pedagoginen harppaus lähteä rakentamaan tietoa yhteisöllisesti ja neuvottele-
maan yhteisistä merkityksistä tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa (Barron 2000). Sekä opetta-
jan että oppilaan pitää omaksua uusi yhteistyöhön perustuva toiminta- ja opiskelukulttuuri 
(Norrena 2010). Yksi mahdollisuus tällä muutoksen tiellä olisi kokeilla tutuissa ja turvallisissa 
olosuhteissa uusia yhteisöllisiä pedagogisia käytäntöjä tuetusti, esim. kokeneemman kollegan 
vertaistuella (Lakkalaja ja Ilomäki 2011). 
 
2.1 Oppimisen hahmottelua, metaforia ja malleja 
 
Oppijalle uusien asioiden ja usein monimutkaisten ilmiöiden hahmottaminen on helpompaa 
metaforien kautta. Digitaalisen teknologian käyttöliittymätkin rakennetaan metaforien varaan: 
Windowsin työpöytä, kansiot, ikkunat ja roskakori helpottavat hahmottamista ja tietokoneen 
käytön oppimista. Oppimistakin on hahmotettu lukuisien metaforien avulla, esim. tiedon siir-
tämisenä, prosessointina, hankintana, rakentamisena tai luomisena - oppimisen sosiaalista 
luonnetta ja kulttuuriin osallistumista unohtamatta (Engeström, 1987; Svard, 1998; Tynjälä 
2002). Paavola ym. (2005) hahmottelevat oppimista kolmitasoisesti tiedonhankintana, kulttuu-
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riin osallistumisena tai tiedon luomisena. Valitsin tutkimukseni oppimisteoreettiseksi perus-
taksi tämän trialogisen oppimisen mallin ja tietokoneavusteisen yhteisöllisen oppimisen (engl. 
Computer Supported Collaborative Learning l. CSCL), koska niissä molemmissa korostuvat 
digitaalisen teknologian mahdollisuudet yhteisöllisen oppimisen ja uuden tiedon luomisen 
(rakentamisen) tukena (Paavola ym. 2005; Stahl 2006).  Yhteisöllisessä oppimistilanteessa on 
tärkeää, että oppijat tekevät ajatteluaan näkyväksi keskusteluissa esim. selittämällä pohditta-
vaa ilmiötä. Tietoa ja yhteistä ymmärrystä rakennetaan kielen ja erilaisten artefaktien avulla. 
(Stahl 2006.) 
 
Suomessa on tutkittu oppimista paljon eri viitekehyksissä. Olen rajannut omassa tutkimukses-
sani näkökulman niin, että korostan erityisesti ryhmässä ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
tapahtuvaa tiedonrakentelua ja -luomista, en niinkään yksilön mielen sisäistä oppimista. Nor-
rena (2010) puhuu ns. innovatiivisen opettamisen viitekehyksestä nousevista oppijan tulevai-
suuden taidoista, joihin kuuluvat mm. projektityyppinen tiimityöskentely, ongelmanratkaisu-
taidot ja monipuolisen digitaalisen teknologian käyttötaidot. Hänen mukaansa ongelmana 
suomalaisissa kouluissa ovat opettajien puutteelliset yhteistyötaidot ja liika itsenäisyys. Yksin 
työskentelemään tottuneen opettajan on vaikeaa opettaa tulevaisuuden taitoja oppilailleen. 
Sipilä (2011) on tutkinut myös innovatiivisen opettamisen viitekehyksessä suomalaisia perus-
kouluja ja päätynyt samansuuntaisiin tuloksiin: opettajien taidot käyttää tai luoda ns. innova-
tiivisia opetuskäytänteitä ovat puutteelliset. 
 
Trialogisen tiedonluomisen mallissa uudelleen arvioidaan ja yhdistellään Bereiterin (2002) 
tiedonrakentamisen teoriaa, Engeströmin (1987) ekspansiivisen oppimisen teoriaa ja Nonakan 
ja Takeuchin (1987) organisaation tiedonluomisen teoriaa (Paavola ym. 2005). Trialogisuudel-
la viitataan Paavolan ym. (2005) mukaan innovatiivisten yhteisöjen järjestäytymiseen yhteis-
ten kehittämisen kohteiden ympärille. Trialogisen tiedonluomisen malli lähestyy oppimista 
kolmen metaforan ja tason kautta: Svardin (1998) alun perin esittelemässä tiedonhankinnan 
monologisessa yksilön oppimista korostavassa metaforassa tieto on yksilön mielessä loogisesti 
organisoituneena ja kouluoppimisessa keskeistä on tiedon siirtäminen opettajalta tai kirjoista 
oppijalle. Svardin edelleen kehittelemässä osallistumisen dialogisessa metaforassa oppiminen 
tapahtuu interaktiivisessa prosessissa ja on näin yhteisön jäseneksi tulemista. Esimerkkinä 
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mainittakoon kisälli-oppipoika -tyyppinen oppiminen, jossa tilannesidonnaisuus korostuu. 
Tiedonluomisen trialogisessa metaforassa oppijat oppivat kehittämällä yhdessä uusia objekteja 
ja artefakteja, esim. yhteisiä kirjallisia tai visuaalisia tuotoksia. He luovat ainakin itselleen 
uutta tietoa toimimalla ikään kuin tutkijoina ryhmässä. Tukena ovat myös materiaaliset ja kä-
sitteelliset välittävät artefaktit, jotka auttavat oppijoita yhdessä rakentamaan ja jopa luomaan 
uutta tietoa. (Paavola ym. 2006.) Digitaalista teknologiaa, esimerkiksi kosketustaulua tai sen 
tuotoksia, voidaan käyttää tällaisina välittävinä artefakteina. Warwickin ym. (2009, 6) mukaan 
opettajan käyttäessä kosketustaulua taitavasti välittäjänä ohjatessaan oppijoitaan yhteisölliseen 
työskentelyyn, oppijoiden välinen vuorovaikutus ja oppimiseen suuntautunut aktiivisuus li-
sääntyvät. Warwick ym. puhuvat opettajan epäsuorasta tai korvaavasta läsnäolosta (engl. vica-
rious presence), kun opettaja ohjaa oppijoitaan kosketustaulun avulla. Vastaavasti opettajan 
roolin muuttuessa ohjaajaksi opettaja astuu sivuun estradilta ja ohjaa viereltä tai taustalta op-
pimisprosessia. Oppijat tarkkailevat kosketustaulun tapahtumia tai osallistuvat niihin. Heillä 
on myös jokin yhteinen kehittelemisen kohde tai yhdessä sovittu tavoite. Warwick ym. (2009) 
viittaavat myös useissa yhteyksissä yhteisöllisen tiedonrakentelun piirteisiin. Myös Lewin ym. 
(2008, 296) ja Lopez (2010, 26) omissa tutkimuksissaan korostavat vuorovaikutuksen, yhtei-
söllisen työskentelyn ja digitaalisen teknologian merkitystä oppimisen tukena. Toisaalta vuo-
rovaikutuksen ja yhdessä tekemisen lisääminen ei pelkästään riitä, vaan sen laatuun ja ohjauk-
seen on kiinnitettävä huomiota (Lakkala 2010). Hakkaraisen ym. (2004) mukaan opetusjärjes-
telyjen tulisi tukea aktiivista tiedon etsintää, arvioimista ja yhdessä luomista, ts. edistää tieto-
työn toimintakulttuuria. Kosketustaulu voisi parhaimmillaan edistää tällaista kehittyneempää 
yhteisöllistä tiedonrakentelua ja trialogista oppimista, olla oppijoille uuden tiedon luomisen 
väline. 
 
2.2  Opettajan rooli oppimisen edistäjänä – tiedon esittäjästä taustalta ohjaajaksi? 
 
2.2.1 Digitaalisen teknologian käyttöönoton prosessin malleja pedagogisessa muutoksessa 
 
Winzenried ym. (2010) Glover ym. (2007) ja Lewin ym. (2008) ovat esitelleet 3-5 -portaisia 
tai -vaiheisia malleja prosesseista, joissa opettaja ottaa käyttöönsä uutta digitaalista teknologi-
aa, erityisesti kosketustaulun. Mallit ovat samankaltaisia: Ensimmäisessä vaiheessa opettaja 
8 
ottaa kosketustaulun käyttöön sopeuttaen sen olemassa oleviin menetelmiinsä; korvaamaan 
esim. perinteistä liitu- tai valkotaulua ja esitysteknologiaa (piirtoheitin tai dataprojektori ja 
valkokangas). Kun opettaja on oppinut teknisesti sujuvasti käyttämään kosketustaulua, on 
mahdollista siirtyä seuraavaan vaiheeseen, jossa luokan vuorovaikutus ja opettajan ohjaus 
taulun avulla tai kautta lisääntyvät, kun opettaja kokeilee kosketustaulun uusia käyttötapoja. 
Opettajan rooli muuttuu asteittain yhä enemmän taustalta ohjaavaksi ja oppijan rooli aktiivi-
seksi toimijaksi. Useimmat tutkijat korostavat tässä opettajan roolin muutoksessa teknisen ja 
erityisesti pedagogisen tuen tärkeyttä. Lewin ym.(2008) ja Jewitt ym. (2007) pitävät pedago-
gisen tuen saamista heti alussa ratkaisevan tärkeänä, jotta opettaja pystyisi siirtymään seuraa-
vaan vaiheeseen pedagogisessa muutoksessa. Lewin (2008) jopa väittää, että opettajan ei tar-
vitse olla teknisesti asiantuntija pystyäkseen muuttamaan pedagogisia käytänteitään. Tärkeintä 
on, että hän tulee tietoiseksi kosketustaulun pedagogisista mahdollisuuksista ja uskaltaa ko-
keilla uusia käytäntöjä esim. opettajakollegan vertaistuen avulla. Tästä voisi päätellä, että siir-
tymävaihe kosketustaulun kehittyneempään ja monipuolisempaan käyttöön saattaisi olla lyhy-
empi kuin aiemmissa tutkimuksissa mainittu 2-5 vuotta, mikäli riittävää koulutusta, teknistä ja 
pedagogista tukea sekä laadukasta verkko-oppimateriaalia on saatavilla. Lyhyet video- tai 
animaatioleikkeet voisivat tuoda autenttisuutta ja havainnollisuutta usein paljon tekstiä sisäl-
tävään verkko-oppimateriaaliin. 
 
2.2.2. Oppimisen ja luokkatyöskentelyn kulttuuri ja konteksti 
 
Oppiminen koulussa tapahtuu suureksi osaksi luokkahuonekulttuurissa, jossa toimitaan sovit-
tujen tai ajan kanssa muotoutuneiden tapojen mukaan. Usein opettaja johtaa keskustelua ja 
oppilaat pyytävät viittaamalla puheenvuoroa eivätkä puhu toistensa puheen päälle. (Mercer 
2007.)  Mercerin mukaan tällainen käytäntö helpottaa kaikkien osallistumista ja luokassa toi-
mimista. Tapojen ja käytäntöjen muuttaminen dialogisempaan ja tietoa yhdessä rakentavam-
paan suuntaan on haasteellista. Mercer myös väittää, että luokkatyöskentely perustuu laajalti 
ja yleismaailmallisesti siihen, että opettaja kysyy suppeahkoja kysymyksiä, oppilaat viittaavat 
ja yksi heistä saa puheenvuoron ja vastaa lyhyesti, minkä jälkeen opettaja antaa vastauksesta 
palautteen ja aika ajoin jonkinlaisen yhteenvedon käsiteltävästä asiasta. Mercer päättelee, että 
tällaisesta kysymys-vastaus-palaute -vuorovaikutuksesta ei synny tiedonrakentelua, koska 
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opettajan kysymykset ovat usein suljettuja ja suppeita, eivätkä avoimia ja omien käsitysten 
pohtimiseen tai omien teorioiden luomiseen ohjaavia. Samansuuntaisia havaintoja ns. perintei-
sestä luokasta tekivät Hakkarainen ja Lipponen (1998) vertaillessaan suomalaista ja kanada-
laista luokkatyöskentelyä. 
 
Oppimisympäristön käsite laajentaa koulussa oppimisen kontekstia myös luokkahuoneen ul-
kopuolelle, esim. koulun ympäristöön tai tietoverkkoihin. Oppimisympäristö on Mannisen 
kokoamana (2007, 15) ”… paikka, tila, yhteisö tai toimintakäytäntö, jonka tarkoitus on edistää 
oppimista”. Manninen korostaa, että koska tarkoitus on edistää oppimista, opetuksen suunnit-
telussa tulisi myös hyödyntää tietoisesti valittuja didaktisia ja oppimisteoreettisia periaatteita 
ja tarkoitukseen soveltuvia oppimisympäristöjä.  Näin ei koulun arjessa aina käy, koska opet-
taja ei voi useinkaan itse vaikuttaa luokkahuoneensa teknologiseen varusteluun merkittävästi. 
Opettajalla ei myöskään ole aina ymmärrystä pedagogisista malleista ja menetelmistä, jotka 
parhaiten soveltuvat digitaalisen teknologian opetuskäyttöön. Kosketustaulujen ja digitaalisen 
teknologian hankinnoista päättävät esim. rehtori ja tietotekniikkavastaava tai päätökset teh-
dään kunnan tasolla. Vuoropuhelu kuntien tietohallinnon ja opetushenkilöstön välillä on usein 
puutteellista ja kouluihin asennetaan digitaalista teknologiaa opettajien kanssa neuvottelematta 
(Kankaanranta 2011, 241.) Kankaanrannan mukaan teknologian käyttöönottoon liittyy myös 
usein eriasteisia teknisiä ongelmia. Esimerkiksi kosketustaulu on saatettu asentaa niin korkeal-
le, että pienet oppilaat eivät ylety sitä kunnolla käyttämään tai niin matalalle, että se ei näy 
kaikille oppilaille. Kosketustaulut ja niihin liittyvät ohjelmistot ovat myös käyttöliittymältään 
sen verran monimutkaisia, että niiden sujuvan käytön opetteluun kuluu paljon aikaa. Koke-
mukseni mukaan koulutus myös tapahtuu ”väärään aikaan”, ts. opettaja ei pääse vielä kokei-
lemaan koulutuksessa oppimiaan uusia käytäntöjä, koska laitteiden asennus on viivästynyt. 
 
Opetuksen suunnittelua ja kehittämistä tukemaan on oppimisympäristön käsitteen lisäksi 
muodostettu pedagogisen infrastruktuurin käsite (Lakkala 2010). Lakkala määrittelee pedago-
gisen infrastruktuurin niiksi teknisiksi, sosiaalisiksi, epistemologisiksi ja kognitiivisiksi järjes-
telyiksi, jotka opettaja on tehnyt oppimisen edistämiseksi. Lakkala ja Lipponen (2004) koros-
tavat, että opetusta suunniteltaessa on kiinnitettävä huomiota myös opetuksen pysyvämpiin 
perusrakenteisiin, jotka välittävät tietynlaista oppimiskulttuuria. Tällaisia perusrakenteita on 
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jokaisessa oppimisympäristössä ja ne ovat usein tiedostamattomia.  Jos olemassa olevia raken-
teita ja infrastruktuuria halutaan muuttaa yhteisöllisempään suuntaan, jolloin opettajan rooli 
on taustalta ohjaava, se täytyy tehdä näkyväksi ja tietoiseksi. Itsestään selvät tai totutut toimin-
tatavat, vaikkapa yksilösuoritusten numeroarviointi, saattavat jarruttaa yhteisöllisen työskente-
lyn ja oppimisen edistämistä. Jos muutetaan pedagogista lähestymistapaa tai käytäntöjä, pitää 
muuttaa myös arviointia (Lakkala, 2010). Yksilö- ja numeroarvioinnin sijaan voidaan arvioida 
esim. ryhmän toimintaa ja siihen osallistumista sekä työskentelyprosessia.  
 
2.3 Kosketustaulu ja sen käyttö eri tarkoituksiin 
 
2.3.1. Kosketustaulun perusidea ja taustaa 
 
Kosketustaulun toiminnan perusidea on, että sille heijastetaan tietokoneen näyttö (vrt. valko-
kangas), ja taulun pintaa koskettamalla voidaan matkia tietokoneen hiiren käyttöä, esim. se-
lailla verkkosivuja, tai siirrellä vetämällä ja pudottamalla objekteja. Taululle voi myös kirjoit-
taa tai piirtää sormella tai erityisellä kynällä tai taululle heijastettavalla näppäimistöllä, toki 
myös tietokoneen näppäimistöllä. Merkintöjä voi tehdä myös esim. heijastetun kuvan tai 
verkkosivun päälle. Taulun näkymät voi tallentaa lehtiöihin, joissa yksi sivu vastaa yhtä tau-
lun tai tietokoneen näyttöä. Myös taulutyöskentelyn aikaiset keskustelut ja taulun tapahtumat, 
ts. prosessin, voi nauhoittaa myöhempää tarvetta varten. Kosketustaulun englannin kielestä 
suoraan käännetty nimi ”interaktiivinen valkotaulu” (engl. interactive whiteboard) antaa viit-
teen vuorovaikutuksen lisääntymisestä. Vuorovaikutteisuutta onkin pidetty kosketustaulun 
tarjouman avaintekijänä (Tanner ym. 2005). Kosketustaulututkimuksessa (Quashie 2009, 214) 
myös pohditaan, onko taulu itsessään interaktiivinen, vai vaikuttavatko opettajan käyttämät 
menetelmät vuorovaikutuksen määrään. Olisi myös syytä määritellä, minkälaisesta vuorovai-
kutuksesta on kysymys: kosketustaulun antamasta välittömästä palautteesta, opettaja-oppilas -
vuorovaikutuksesta vai oppijoiden välisestä vuorovaikutuksesta, puhumattakaan vuorovaiku-
tuksen laadusta. Quashien (2009), Lopezin  (2010) ja Warwickin ym. (2009) mukaan koske-
tustaulu itsessään ei lisää vuorovaikutusta, vaan opettaja ja hänen opetusmenetelmänsä nouse-
vat avainasemaan. Vaarana onkin, että liitutaulu- tai piirtoheitinmetafora ohjaa opettajaa aina-
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kin aluksi jopa vähentämään vuorovaikutteisuutta hänen käyttäessään kosketustaulua esittämi-
seen ja havainnollistamiseen.  
 
Kosketustaulua käytetään maailmalla laajalti opetuskäytön lisäksi myös kaupallisessa käytös-
sä mm. kokousten, seminaarien ja vaikkapa TV-uutisten havainnollistajana. Sitä myös usein 
markkinoidaan esitysteknologian osana. Ensimmäiset kosketustaulut 1990-luvun alkupuolella 
kiinnostivat lähinnä videoluentojen pitäjiä, mutta mm. hitaiden verkkoyhteyksien ja monien 
teknisten ongelmien vuoksi taulujen leviäminen ja kehitystyö oli aluksi verkkaista. Laajempi 
kiinnostus opetuskäyttöön alkoi 2000-luvun alussa, kun tietoliikenneyhteydet nopeutuivat ja 
kosketustaulun kehitystyökin pääsi paremmin käyntiin (Smart, verkkosivusto History of Smart 
2013). Kosketustauluja on markkinoilla laaja valikoima, Suomessa eniten myydyt merkit ovat 
Smart, Promethean, Qomo ja Clever. Taulut poikkeavat toisistaan jonkin verran teknisiltä 
ominaisuuksiltaan, mutta pedagogisesti niillä on lähes samat käyttömahdollisuudet. 
Usein digitaalisen teknologian päämarkkinat ovat esim. yritysmaailmassa ja vapaa-ajan käy-
tössä. Kosketustaulu näyttäisi myyjien edustajien kanssa käymieni keskustelujen perusteella 
olevan yksi niistä välineistä, joita on erityisesti suunniteltu myös opetukseen. Buckinghamin 
(2008) mukaan opetus ja koulutus ovatkin erittäin merkittävä ja jopa talouden heilahteluja 
tasapainottava ”varmamenekkinen” markkina-alue digitaalisen teknologian valmistajille ja 
myyjille. Työkalujen lisäksi valmistajat tuottavat myös opetussisältöjä ja digitaalisia tukimate-
riaaleja, kuten erilaisia taustaruudukkoja matematiikkaan tai nuottiviivastoja musiikkiin. Laa-
joja leikekokoelmia, interaktiivisia objekteja, kuten sähköisiä viivaimia, astelevyjä tai sekun-
tikelloja, sekä opetuspelejä ja multimedianäytteitä on saatavilla opetukseen. Nämä materiaalit 
näyttävät tukevan erityisesti havainnollistamista ja erilaisia yksilö- ja yhteisharjoituksia. 
(Bannister 2010.) 
Oppimateriaalien kustantajat ovat ryhtyneet myös laatimaan omia kosketustaulupohjaisia tai 
myös niille soveltuvia opetussuunnitelman mukaisia aineistojaan, jotka sisältävät vuorovaikut-
teisia oppimateriaaleja ja toimintoja, joista monet toimivat kaikilla alustoilla. Näistä esimerk-
kinä mainittakoon Tutkinetin oppimisaihiot, joissa on pyritty soveltamaan Tutkivan oppimisen 
mallia ja oppimisaihio-ajattelun periaatteita (www.otava.fi/tutkinet 2012). Oppimisaihiot ovat 
sovellettavissa monenlaiseen tuntityöskentelyyn joko ryhmissä tai itsenäisesti. Verkossa on 
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myös sivustoja, joilla on kosketustauluja varten tuotettuja opetussisältöjä. Käyttäjäyhteisöissä 
jaetaan oppimateriaaleja ja pedagogisia vinkkejä. Käydään myös neuvotteluja yhteisen tiedos-
tomuodon kehittämisestä eri kosketustaulumerkeille (Kankaanranta 2011). Nykyiselläänkin 
joihinkin ohjelmistoihin voi siirtää ja konvertoida muiden kosketustaulumallien tiedostomuo-
toja. Prometheanin kosketustaulun käyttäjät pystyvät jo hyödyntämään Smartin materiaaleja 
(Prometheanin verkkosivu Classroom Software 2013.)  
Näyttää siltä, että ulkomailla eniten kosketustauluun investoineissa maissa (mm. Britannia ja 
Yhdysvallat) on siirrytty valtakunnallisesti eteenpäin pedagogisessa kehittämisessä, eikä kos-
ketustaulu hallitse enää keskustelua ja tutkimusta digitaalisen teknologian opetus- ja oppimis-
käytöstä. Erilaiset mobiililaitteet ja sosiaalinen media ovat nyt ”kuumia aiheita” esim. verkko-
keskusteluissa ja alan messuilla (BETT Hot topics http://www.bettshow.com/blogs/ ). Opetus-
teknologia koulun arjessa -raportin (Kankaanranta 2011) mukaan näyttää siltä, että jos koske-
tustauluja ja muuta digitaalista teknologiaa ei nähdä osana pitkän aikavälin suunnittelua, opet-
tajat lataavat verkosta materiaaleja usein sattumanvaraisiin ja epämuodollisiin oppimistarkoi-
tuksiin. Tehtävät valitaan ulkoisesti motivoivien ominaisuuksiensa vuoksi, riittää, että ne ovat 
ovat hauskoja ja kiinnostavia. Niillä ei aina ole yhteyttä opetussuunnitelmaan tai laajempiin 
kokonaisuuksiin. Irralliset tehtävät eivät välttämättä johda parempiin oppimistuloksiin, vaan 
niitä on käytetty lähinnä oppijoiden viihdyttämiseen ja aktivoimiseen. (Bannister, 2010.)  
2.3.2 Kosketustaulun tarjouma 
 
Tarjoumalla tarkoitetaan Gibsonin (1979) alkuperäisen määritelmän mukaan niitä ulkoisen 
ympäristön erilaisia piirteitä ja ominaisuuksia, jotka ovat mahdollistamassa jotakin toimintaa.  
Myös käyttäjän käsitykset, taidot ja osaaminen vaikuttavat siihen, miten nämä tarjoumat toteu-
tuvat. Opettaja näkee mitä todennäköisimmin kosketustaulussa ensimmäiseksi samoja peda-
gogisia toimintamahdollisuuksia kuin tutussa liitu- tai valkotaulussa. Gibsonin määritelmää 
tarjoumasta käytetään myös digitaalisen teknologian opetuskäytön yhteydessä, mutta tutkijat 
ovat tuoneet siihen kontekstin mukaisia uudelleen määrittelyjä ja laajennuksia. Turner (2005) 
kuvaa tarjoumaa eri lähestymistavoilla: tehokkuuden, havainnoinnin ja kognitiivisten raken-
nelmien näkökulmista. Vuorovaikutteisten systeemien – esim. kosketustaulun käytön – suun-
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nittelun näkökulmasta tarjoumaa ei tule ymmärtää vaikeasti määriteltävänä ominaisuutena, 
vaan pikemminkin rajapintana käytön ja käytön suunnittelun välillä (Turner 2005).  
 
Tarjouman käsitettä on käytetty myös oppimisympäristöjen ja oppimateriaalien tutkimuksessa, 
kun on tutkittu, millainen oppimisympäristö tai oppimateriaali tukee parhaiten oppimista 
(Ilomäki 2012). Tarjouman käsite auttaa ymmärtämään erilaisten digitaalisten oppimista tuke-
vien teknologioiden toiminnallisia eroja. Conole ja Dyke (2004) kehittivät taksonomian, jossa 
digitaalisen oppimista tukevan teknologian tarjouma jaotellaan kymmeneen eri osa-alueeseen: 
saavutettavuus; muutoksen nopeus; monimuotoisuus; yhteydenpito ja yhteisöllisyys; reflektio; 
monikanavaisuus ja ei-lineaarisuus; riski; heikkous ja epävarmuus; välittömyys; monopoli-
sointi ja valvonta. Näistä osa-alueista erityisesti monikanavaisuuteen, vuorovaikutukseen, ref-
lektioon ja yhteisöllisyyteen viitataan kosketustaulun käyttöön liittyvässä tutkimuksessa. Gil-
lenin ym. (2007) mukaan luonnontieteellisten aineiden koko luokan opettajajohtoisessa ope-
tuksessa oppija motivoituu ja hyötyy erityisesti kosketustaulun monikanavaisuudesta mm. 
videoleikkeiden, simulaatioiden ja animaatioiden sekä näihin yhdistettyjen yhteisten pohdinto-
jen muodossa. Samalla välineellä voi katsoa, kuunnella, piirtää, kirjoittaa, ”vetää ja pudottaa”, 
muokata ja tallentaa erilaisia prosesseja.  Lewin ym. (2008), Lopez (2010) ja Warwick ym. 
(2010) pitävät merkittävimpänä kosketustaulun tarjouman osa-alueena sen käyttöä yhteisölli-
sen työskentelyn prosessin ja oppimisen tukena ja tallentajana, opettajan ollessa taustaohjaaja-
na.  
 
Tarjouman pohdinnan lisäksi ja luontevana jatkumona kosketustaulututkimuksissa esiintyy 
erilaisia luokitteluja opetusstrategioille, pedagogisille käytännöille sekä opettajan ja oppijoi-
den rooleille. Tanner (2005, 63) on luokitellut vuorovaikutuksen luonnetta ja laatua suhteessa 
opettajan ja oppijan kontrollin asteeseen. Tannerin alkuperäisessä luokittelussa näyttäisi kehit-
tyneintä astetta edustavan opetus, jossa kaikki oppijat osallistuvat sekä opettajan ohjaus ja tuki 
(engl. scaffolding) on reflektoivaa ja dynaamista. Oppijoiden kontrollin aste on tällöin korkea. 
Kehittelin Tannerin asteikosta edelleen oman alustavan asteikon pedagogisille käytännöille 




vuorovaikutuksen ja reflektion luonne 
 
• Luento 
Ei vuorovaikutusta, itsereflektiota 
 
• Opettajajohtoinen keskustelu, faktatietoon suuntaavaat kysymykset 
(tarkkoja ja yksityiskohtaisia kysymyksiä, lyhyet faktapohjaiset vas-
taukset) 
Opettaja-oppilas -vuorovaikutusta, pinnallista aktiviisuutta, 
vähän reflektiota 
 
• Opettajajohtoinen keskustelu, selittämiseen suuntaavat kysymykset 
Opettaja-oppilas -vuorovaikutusta, hiukan enemmän reflektiota 
 
• Tarkentavat ja ymmärrystä lisäävät kysymykset 
Dynaaminen oppimisen tuki ja syväsuuntautunut vuorovaikutus, 
enemmän reflektiota, kaikki eivät osallistu 
 
• Yhteisöllinen tiedonrakentelu tai tiedon luominen 
reflektoiva oppimisen tuki ja syväsuuntautunut vuorovaikutus, 
kaikki ryhmässä osallistuvat (pienemmät ryhmät) 
Kontrolli ja vastuu 
 
Opettajan kontrollin ja vas-













Oppijan kontrollin ja vastuun 
aste korkea 
 
Kuva1.  Opettajan pedagogiset käytännöt sekä vuorovaikutuksen ja reflektion luonne. (Mukaellen Tanner 2005) 
 
Tannerin luokittelun pohjalta kehittelemässäni kuvassa 1 reflektion ja vuorovaikutuksen luon-
ne muuttuu, kun siirrytään kohti yhteisöllistä tiedonrakentelua. Oppijan vastuu ja kontrolli 
kasvavat ja vuorovaikutus sekä reflektointi ovat syväoppimiseen suuntautuneita. Tällöin ryh-
mäkoko yleensä on pieni ja kaikki ryhmässä osallistuvat tiedonrakenteluun. 
 
Tanner näyttää pitävän tavoiteltavana samankaltaista opetusta kuin kosketustaulututkimuskin: 
oppijoiden laadukasta oppimiseen ja ymmärtämiseen suuntautuvaa vuorovaikutusta koroste-
taan ja opettajan rooli on taustalta ohjaava sekä kontrollin aste alhainen. Toisaalta Mohon 
(2008, 304) väittää, että kosketustaulun vahvuudet ovat koko luokan opettajajohtoisessa ope-
tuksessa, jolloin olettaisi opettajan kontrollin olevan korkean. Mohonin mukaan tärkeää ei ole 
se, että oppilas kerrallaan pääsee taululle ja muut katsovat ja odottavat, vaan se, että opettaja 
suunnittelee tunnin huolellisesti ja ohjaa vuorovaikutusta taulun avulla. Tällöin tunnin tempo 
säilyy hyvänä ja oppilaiden mielenkiinto ei karkaa muuhun. Mohon ei suosittele luokan jaka-
mista pienempiin ryhmiin. 
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Kosketustaulun tarjouma on laaja, ts. pedagogisia toimintamahdollisuuksia on lukuisia, ja uu-
sia oppimateriaaleja ja opetustuokioita esitellään koko ajan mm. erilaisissa verkkoyhteisöissä 
ja -palveluissa (esim. http://www.prometheanplanet.com/fi ja http://www.kouluon.fi/fin/). 
Toisaalta tarjouman ideana on, että käyttö on tiettyyn suunniteltuun tarkoitukseen on helppoa 
ja luontevaa, ei siis riitä, että käyttö on mahdollista (Ilomäki ym. 2006). Pohdin, mitkä koske-
tustaulun tarjouman osa-alueet ovat luontevia käyttöönoton alkuvaiheessa ja millä tavalla ope-
tuskäyttö jatkossa mahdollisesti rikastuu ja tukee esim. yhteisöllistä työskentelyä ja oppimista.  
 
 
3. Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Halusin perehtyä kosketustaulun opetuskäyttöön Suomessa, koska kotimaista tutkimusta oli 
aiheesta todella vähän: tieteellisissä tietokannoissa ei löytynyt viitteitä kosketustaulututkimuk-
sista. Tutkimukseni jakaantui kahteen osaan: A) alkukartoituksena toimivaan ja jatkotutkimus-
ta tukevaan aineistolähtöiseen KouluOn -palvelun opetustuokioiden sisällönanalyysiin ja B) 
tapaustutkimukseen, jossa haastattelin opettajia ja seurasin heidän työskentelyään oppilaiden 
kanssa sekä opettajien yhteistä kollegiaalista oppimistuokiota. Etenin siis nykyisistä oppimi-
sen teorioista ja näkemyksistä sekä kosketustaulun opetuskäytön kansainvälisistä tutkimustu-
loksista kansallisen alkukartoituksen kautta yksityiseen esimerkkitapaukseen, jota pyrin ym-
märtämään ja selittämään. 
 
Keskustelin taustatietoja ja valtakunnallista kokonaiskuvaa hahmottaakseni kosketustaulua 
käyttävien opettajien ja tauluja markkinoivien tahojen sekä täydennyskouluttajien ja kuntien 
tieto- ja viestintätekniikan (tvt) opetuskäytön kehittäjien kanssa kasvokkain, puhelimitse, säh-
köpostitse ja sosiaalisen median asiantuntijafoorumeilla. Lisäksi kävin sähköposti- ja puhelin-
keskusteluja tutkimuskouluni X avainhenkilöiden, ts. rehtorin ja tietotekniikan vastuuopetta-
jan kanssa. Nämä keskustelut voimistivat huoltani siitä, että kosketustaulut saattavat jäädä 
lähinnä esittämisen ja ”drill and practise” -tyyppisten harjoitusten välineiksi, erityisesti käyt-
töönoton alkuvaiheessa, kun opettaja harjoittelee välineen käyttöä. Toisaalta kuulin toiveikkai-
takin näkemyksiä kosketustaulujen mahdollisuuksista, mikäli käyttöönottoa tuetaan mm. kou-
lutuksella. Päätin vielä kartoittaa kosketustaulujen käyttöä Suomessa. En käyttänyt alkukartoi-
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tuksen A aineistojen analyysissä Tannerin (2005) tai kenenkään muunkaan tutkijan luomaa 
luokitusta suoraan, koska halusin katsoa kosketustaulun opetuskäytön tilaa Suomessa ja luoda 
oman suomalaisen luokittelun opettajan ja oppijoiden rooleille ja erityisesti pedagogisille käy-
tännöille. Suomalainen opetus ja opettajan koulutus ovat maailmalla tällä hetkellä todella ar-
vostettuja ja niitä pidetään poikkeuksellisen laadukkaina PISA-menestyksen takia.  Lisäksi 
kansainvälisessä tutkimuksessa tutkijoilla oli ristiriitaisia näkemyksiä mm. opettajan kontrol-




Alkukartoitus A:  
1.Miten kosketustaulua käytetään Suomessa opetuksessa nyt (2010)?  
A. Millainen on opettajan ja oppijoiden rooli? 
B. Millaisia pedagogisia käytäntöjä opetustuokiot edustavat ? 
 
Tapaustutkimus B:  
2. Miten viiden opettajan pilottiryhmä käyttää kosketustaulua opetuksessa koulussa X 
(2011)?  
A. Millainen on opettajan ja oppijoiden rooli? 
B. Millaisia pedagogisia käytäntöjä videoidut oppitunnit edustavat ? 
C. Miten tvt:n opetuskäytön taidoiltaan aloitteleva opettaja käyttää kosketustaulua ja 
miten käyttöön tai käsityksiin vaikuttaa kollegiaalinen oppimistuokio? 
D. Miten tvt:n opetuskäytön taidoiltaan edistynyt opettaja käyttää kosketustaulua ja 
miten käyttöön tai käsityksiin vaikuttaa kollegiaalinen oppimistuokio? 
 
3.Voisiko kosketustaulun käyttöönoton prosessia ja opettajan roolin pedagogista muutosta 
yhteisöllisen, uutta tietoa luovan oppimisprosessin ohjaajaksi nopeuttaa (esim. vertaistuel-





4. Tutkimus A, alkukartoitus 
 
4.1 Tutkimusaineisto A: Opetustuokiot KouluOn -verkkopalvelussa 
 
Tutkin verkossa olevaa laajinta (syksy 2010) suomalaista kosketustaulujen opetuskäytön tuki-
aineistoa:  KouluOn -palvelussa  (http://www.kouluon.fi/fin/ ) julkaistuja suomen- tai ruotsin-
kielisiä opettajien lähettämiä kosketustauluaineistoja tai -oppimateriaaleja, joihin osaan liittyi 
myös kuvaus aineiston tavoitteista ja tarkoituksesta, ts. eräänlainen opettajan ohje. Käytän 
näistä aineistoista jatkossa käsitettä ”opetustuokio”, koska ne pääsääntöisesti ovat lyhyitä, 
yhden tai kahden oppitunnin laajuisia kokonaisuuksia. Kuvassa 2 on kuvakaappaus KouluOn-
palvelun sivustolta, yhden opetustuokion tiedoista. Opetustuokioita oli julkaistuna KouluOn -
sivustolla (5.10.2010) yhteensä 648 kpl. Tutkin 64 kpl, ts. joka kymmenennen, KouluOn -





Kuva2: Esimerkkinä näyttökuva yhden KouluOn-palvelun opetustuokion tiedoista  
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Kuvassa 3 on näyttökuva yhdestä Notebook-lehtiön sivusta. Siinä on johdantoa kasvi- ja 
eläinsolun erojen ymmärtämiseen. Vasemmassa reunassa näyttöä näkyvät seuraavat lehtiön 
sivut. 
 
Kuva 3.  Näyttökuva Notebook-ohjelman ensimmäisestä näytöstä 
 
4.2 Tutkimusmenetelmä A: aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
 
Valitsin alkukartoituksen analysointiin menetelmäksi aineistolähtöisen sisällönanalyysin, 
koska se soveltuu parhaiten sellaisen aineiston analysointiin, jota ei ole tehty tai kerätty erityi-
sesti tutkimusta varten. Tarvitsin myös analysointimenetelmän, joka antaa tutkijalle mahdolli-
suuden loogiseen päättelyyn ja tulkintaan. Chi (1997) ohjaa aluksi pohtimaan, analysoidaanko 
koko aineisto vai jokin osa (näytteet) siitä. Tämän jälkeen alkaa Chin mukaan valittuun aineis-
toon perehtyminen ja tutkimusongelmien pohjalta kiinnostavan datan etsiminen sekä ana-
lyysiyksikön pohtiminen. Aineiston epäyhtenäisyys pakottaa usein ottamaan näkyvän ns. ilmi-
sisällön lisäksi huomioon myös piilossa olevat viestit.  
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Aineistolähtöinen sisällönanalyysi on kolmivaiheinen prosessi: Ensimmäisessä vaiheessa ai-
neistoa pelkistetään sekä poimitaan talteen tutkimuksen kannalta kiinnostavaa dataa ja karsi-
taan epäolennainen tieto pois. Toisessa vaiheessa tehdään klusterointi eli datan järjestely sa-
mankaltaisten ominaisuuksiensa perusteella ryppäiksi, luokittelu ja kolmannessa vaiheessa 
abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen tai kehitteleminen. (Tuomi 2004.) Seitamaa-
Hakkaraisen (2012) mukaan sisältöluokat voidaan muodostaa valitun aineiston pohjalta tai ne 
voidaan muodostaa jo olemassa olevaa käsitejärjestelmää tai teoreettista viitekehystä käyttäen. 
Myös Alasuutari (2002) ohjaa etsimään aineistosta samankaltaisia tutkimustehtävän kannalta 
olennaisia ilmauksia ja muodostamaan niistä ryhmiä tai luokkia. Luokkia lajittelemalla ja yh-
distelemällä edetään aineiston alkuperäisistä ilmauksista yläkäsitteisiin, teoreettisiin käsittei-
siin, yleisiin ilmiöihin ja johtopäätöksiin. Analyysin kaikissa vaiheissa pyritään ymmärtämään 
aineistoa ja sitä kautta myös aineiston tuottajia ja heidän tarkoitusperiään (Tuomi 2004). 
 
4.2 Aineiston A analyysi 
 
Perehdyin joka kymmenenteen (64:ään) opetustuokioon kirjallisten kuvausten avulla sekä 
lukemalla ja tekemällä opetustuokion sisältämiä oppimistehtäviä. Kirjallisten kuvausten osaksi 
puuttuminen pakotti analysoimaan myös piilotettuja viestejä ns. ilmisisällön lisäksi. Tällä tar-
koitan puuttuvien kirjallisten kuvausten lisäämistä tekemääni taulukkoon (Liite 1) ja täyden-
tämistä opetustuokioiden Notebook-ohjelmalla tehtyjen sivujen sisältämän aineiston (oppimis-
tehtävät ym. materiaalit) pohjalta. Pyrin selvittämään ja ymmärtämään opetustuokioiden laati-
joiden, tässä tapauksessa opettajien, tarkoituitusperiä ja toimintaa. 
 
Opetustuokiot on toteutettu Smart-merkkisen kosketustaulun mukana tulevalla Notebook-
ohjelmalla. Pystyin lataamaan ohjelman ja opetustuokiot omalle tietokoneelleni sekä tutki-
maan opetustuokioiden kuvauksia ja sisältöä lähes samalla tavalla, kuin minulla olisi koske-
tustaulu käytössäni. Työpaikallani oli myös Smart-merkkinen kosketustaulu, jota käytin tarvit-
taessa. Tämä helpotti opetustuokion idean ja etenemisen hahmottamista.  
 
Tutkin opetustuokioita aineistolähtöisellä sisällönanalyysilla niihin liittyvän sanallisen kuva-
uksen ja Notebook-ohjelmalla toteutetun sisällön perusteella. Kopioin opetustuokion kuvaus-
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kentästä tai ilmisisällön (Notebook-ohjelmalla toteutettu sisältö l. taulun näytöt jatkumona) ja 
sen testaamisen perusteella kirjoitin jokaisesta opetustuokiosta kuvauksen taulukkoon 1 (Liite 
1). Pyrin tämän taulukon sisältämän datan ryppäisiin järjestämisen ja samankaltaisten ilmaus-
ten (lauseiden ja erityisesti verbien) luokittelun avulla analysoimaan opetustuokioita niiden 
kuvausten perusteella. Analysoin näistä aineistoista, millainen on 1) opettajan rooli, 2) oppi-
joiden rooli ja 3) millaisia pedagogisia käytäntöjä opetustuokiot edustavat. 
 
Lisäksi selvitin taustatietoina opetustuokioista 4) luokka-asteen 5) oppiaineet ja 6) minä vuon-
na opetustuokio on lähetetty palveluun. Kohdassa 6 pyrin selvittämään, mihin kosketustaulun 
käyttöönoton vaiheeseen opetustuokio mahdollisesti liittyy, onko se esim. kosketustaulun 
kanssa aloittelevan opettajan tuotos. Tällä saattaa olla vaikutusta siihen, minkälaisia pedagogi-
sia käytäntöjä opetustuokiot edustavat. Pieni osa opetustuokioista on tehty käyttöönottoon 
liittyvän kosketustaulukoulutuksen tai Content Creation -seminaarin yhteydessä, osa on maa-
hantuojan kouluttajan tekemiä (16%).  Kouluttajat ovat myös lähes kaikki taustaltaan opetta-
jia. 
 
Rakensin aineistosta taulukon 1 (Liite 1), johon keräsin opettajan ja oppilaiden roolia ja peda-
gogisia käytäntöjä kuvaavia sisältöjä. Pelkistin ja järjestelin aineistoa ja samalla muodostin 
alustavia ryppäitä em. sisällöistä merkitsemällä niitä eri värillä. Etsin aineistosta erityisesti 
sellaisia pedagogisia käytäntöjä, joissa olisi piirteitä yhteisöllisestä tiedonrakentelusta tai uu-
den tiedon luomisesta (paljon vuorovaikutusta, esim. yhteistä pohdintaa ja perusteluja miksi-
kysymyksiin). Tutkin, onko aikaisemmista kosketustaulututkimuksista löydettävissä vastaavaa 
pyrkimystä luokitella pedagogisia käytänteitä suhteessa vallitseviin oppimisteoreettisiin nä-
kemyksiin tai pedagogisiin valtasuuntauksiin. Tannerin tutkimuksessa (2005) korostuivat mo-
nikanavaista havainnollistavaa ja vuorovaikutteista opetusta sekä yhteisöllistä tiedonrakente-
lua ja oppimista edustavat pedagogiset käytännöt, Lewinin (2008), Lopezin (2008) ja War-
wickin (2009) tutkimuksissa yhteisöllisen oppimisprosessin ohjaus, opettajan ohjatessa taus-
talta. Tannerin (2005) luokittelun pohjalta kehittelemässäni alustavassa luokittelussa (Kuva1) 
korostuivat vuorovaikutuksen ja reflektion laatu tai luonne ja opettajan tai oppijan vastuun ja 
kontrollin aste. Asteikko oli tiukasta opettajajohtoisesta luento-opetuksesta (vähän tai ei lain-
kaan vuorovaikutusta, kontrolli opettajalla) oppilaskeskeiseen reflektoivaan opetukseen, jossa 
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on paljon vuorovaikutusta ja oppijan vastuun sekä kontrollin aste on korkea. Näissä tapauksis-
sa työskenneltiin myös pienemmissä ryhmissä. Tällaisia oppilaskeskeisiä käytäntöjä esiintyi 
tutkimustuloksissa silloin, kun oli saatu jo paljon pedagogista tukea ja koulutusta kosketustau-
lun käyttöön. Näitä ns. kehittyneempiä pedagogisia käytäntöjä yritin löytää myös omasta tut-
kimusaineistostani.  
 
Tarkastelin opettajan roolia niin, että etsin opetustuokion kuvauksesta verbit tai muut ilmauk-
set, jotka kuvaavat opettajan toimintaa, tai toimintaa yleensä. Kuvaukset olivat usein melko 
ylimalkaisia, esim. (Liite 1/51): 
 
”Anagrammeja. Kirjaimet satunnaisessa järjestyksessä, järjestä vihjeen mukaan kir-
jainpallot oikeaan järjestykseen. Alkukirjain on helpotukseksi aina isolla. Pitkiä sano-
ja”   
 
Kuvauksesta löytyi verbi ”järjestä”. Tämä on ns. ilmisisältö, joka kuitenkin viittasi selkeästi 
oppilaan toimintaan. Selvitin aineistoa kokeilemalla (ts. oppimistehtävää tekemällä), että oppi-
laan on tarkoitus järjestää kirjainpalloja ”vetämällä” ja ”pudottamalla” ja lisäsin nämä verbit 
kuvaukseen. Opettajan roolia kuvaavia verbejä ei löytynyt lainkaan tästä kuvauksesta, joten 
päättelin, että opettaja jakaa oppilaille kosketustauluvuoroja, kun he käyvät taululla. Lisäsin 
kuvaukseen tekstin ”jakaa vuoroja” ja ”ohjaa”.  Päättelin myös, että oppilaat ovat erittäin to-
dennäköisesti taululla toimimassa yksi kerrallaan, eli oppijan rooli oli vetää, pudottaa ja järjes-
tää tai seurata ja odottaa vuoroa taululle. Lisäsin kuvaukseen tekstin ”yksilötyöskentelyä”. 
Luokittelin ko. tehtävän pedagogisen käytännön yksinkertaiseksi (drill and practise-
tyyppiseksi) yksilötehtäväksi, jossa on vähän vuorovaikutusta.  Toisaalta opettaja voi ohjata 
tämänkaltaista tehtävää myös niin, että sitä tehdään yhdessä, muut oppilaat esim. auttavat, 
yksi oppilas toimii taululla.  Luokittelin tämän tehtävän alustavasti myös yksinkertaiseksi yh-
teisharjoitukseksi, jossa on vähän vuorovaikutusta. Tätä pohdittuani yhdistin yksinkertaisen 
yksilöharjoituksen ja yksinkertaisen yhteisharjoituksen alustavasti samaan ryppääseen: yksin-
kertainen yksilö- tai yhteisharjoitus (vähän vuorovaikutusta). 
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Toinen esimerkki (Liite 1/8) on tarkemmasta sisällöstä ja ohjeesta (kuvaus-kenttä oli tyhjä, 
vastaava kuvausteksti löytyi ensimmäiseltä Notebook -näytöltä):  
”Oppitunnin aihe: Solut, kudokset, elimet ja elimistöt. Oppitunnin tavoitteet: Tarkoi-
tuksena palauttaa mieliin solun rakenne, kasvi- ja eläinsolun erot ja yhtäläisyydet. 
Oppitunnin ohjeistus työskentelylle: Oppilaat saavat käydä piirtämässä taululle asioi-
ta joita muistavat solusta, voivat täydentää toistensa piirustusta. Pieni pätkä Olipa 
kerran elämä -videota (8.05-8.30). Lopussa luokittelutehtävä.”  
Täydensin kuvausta opetustuokion sisällön perusteella verbeillä ”palauttavat” (mieleen) l.  
”aktivoivat” (jo olemassa olevaa tietoa), ”piirtävät”, ”katsovat (videota)”,  ”tuottavat (yhdes-
sä)” (ts. ”täydentävät” toistensa piirustuksia) ja ”luokittelevat” sekä ”vetävät” ja ”pudottavat”.  
Tulkitsin, että opettajan rooli on taustalta ryhmää ohjaava. Oppijoiden roolin tulkitsin verbien 
ja kuvauksen perusteella olevan yhteistä tietoa mieliin palauttavaa ja rakentavaa. Luokittelin 
tämän tehtävän pääosiltaan yhteisölliseksi tiedonrakenteluksi, jossa on paljon vuorovaikutusta. 
Melko usein kuvaus-kenttä oli jätetty tyhjäksi (17 kpl, 26%). Näissä tapauksissa muodostin 
käsitykseni ja laadin kuvauksen pelkästään Notebook-ohjelmaan viedyn ilmisisällön perus-
teella, tehden ja kokeillen opetustuokion tehtäviä. Rooleja saattoi olla opetustuokiossa useita 
sekä opettajalla että oppilaalla. Myös yksilö- ja ryhmätyöskentelyä oli samoissa opetustuoki-
oissa. Päättelin tehtäväksiannoista ja sisällön teksteistä sekä tehtävätyypeistä, miten aineistoja 
todennäköisimmin oli ajateltu käytettävän.   
Kuvaus-kentän puuttuminen oli osassa opetustuokioista ongelmallista, koska jouduin tällöin 
laatimaan itse kuvauksen Notebook-ohjelmaan tehdyn ilmisisällön perusteella. Toisaalta sisäl-
löistä oli helppo loogisesti päätellä, miten opetustuokio etenee ja miten opettaja sekä oppijat 
erittäin todennäköisesti toimivat, koska pystyin kokeilemaan oppimistehtäviä. Pyrin myös 
päättelemään, ovatko tehtävät tarkoitettu tehtäviksi yksin vai ryhmässä. Aluksi tulkitsin ja 
pelkistin niin, että vedä ja pudota -tyyppiset tehtävät ovat yksilötehtäviä, jos niitä ei erikseen 
ole määritelty esim. pari- tai ryhmätehtäviksi.  Päädyin tähän ratkaisuun, koska taululla voi 
tämän tyyppistä tehtävää konkreettisesti tehdä vain yksi kerrallaan. Kosketustauluja, joilla voi 
työskennellä (esim. tehdä vedä ja pudota -tehtäviä) kaksi oppijaa, ei ollut vielä vuonna 2008-
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2009, jolloin opetustuokiot on julkaistu KouluOn -palvelussa. Toiset oppijat voivat toki neu-
voa tai ryhmä neuvotella, mutta tällaista ei ollut ohjeistettu yhteenkään tehtävään tai kuvauk-
seen. Pohdittuani asiaa uudestaan yhdistin yksinkertaisen yksilöharjoituksen ja yksinkertaisen 
yhteisharjoituksen yhdeksi luokaksi.  
Useissa opetustuokioissa oli aluksi opettajan esittävään opetukseen viittaavia näyttöjä (lehtiön 
sivuja). Tulkitsin, että aluksi opetustuokiossa oli opettajan johdanto, sen jälkeen alkoivat eri-
laiset harjoitukset: aukkotehtäviä, vedä ja pudota -tyyppisiä luokittelu-, järjestely-  ja ryhmitte-
lytehtäviä. Muodostin tämän tyyppisistä opetustuokioista oman luokan: opettajan johdanto ja 
yksinkertainen yksilö- tai yhteisharjoitus. 
Opetustuokioon, jonka laajuus on 1-2 oppituntia tai jopa vähemmän (esim. tunnin loppuke-
vennys tai ”aivojumppa”), on vaikeaa mahduttaa pitkää ja syvällistä yhteisöllistä oppimispro-
sessia, joten tämä voi vaikuttaa paljonkin opetustuokioiden sisältöön. Toisaalta aineistoissa oli 
myös kuvattu muutama pidempi oppimisprosessi, eikä aineistojen pituutta tai laajuutta ole 
palvelussa mitenkään etukäteen määritelty tai rajoitettu. On todennäköistä, että nämä lähetetyt 
opetustuokiot ovat suureksi osaksi kosketustaulun käyttöönoton alkuvaiheen tuotoksia, osa 
näytti olevan lähetetty kosketustaulukoulutuksen päätteeksi (15-20 samaa lähetyspäivämäärää 
peräkkäin). Tämän tiedon vahvisti myös Smart-kouluttaja keskusteltuani hänen kanssaan. 
Opetustuokioista 30 kpl (47%) on lähetetty KouluOn-palvelun aloittamisvuonna 2008, jolloin 
kosketustaulut olivat olleet opettajien käytössä useissa tapauksissa vasta vähän aikaa.  
 
4.5  TULOKSET A-TUTKIMUKSESTA  
Taustatiedot 
 
Opetustuokioiden oppiaineet jakautuivat melko tasaisesti, yksi selkeästi suurin ryhmä olivat 
matematiikan opetustuokiot , joita oli 25 kpl (39%). Oppiaineita integroivia opetustuokioita 
oli vain 2 kpl (3%). Myös luokka-asteet jakaantuivat melko tasaisesti, suurin yksittäinen ryh-






Tämän aineiston perusteella näyttää siltä, että kosketustaulua käytettiin vielä laajalti ns. opet-
tajajohtoisen opetuksen tukena, opettaja näytti, esitti ja havainnollisti (johdanto) sekä tämän 
jälkeen ohjasi yksinkertaisia yksilö- tai yhteisharjoituksia. 58 kpl (90%) opetustuokioista si-
sälsi tällaisia rooleja.  
 
Yhteisöllisen, uutta tietoa luovan (tiedonrakentelun, ongelmalähtöisen ja/tai tutkivan oppimi-
sen) piirteitä löytyi viidestä (8%) opetustuokiosta (Liite 1: 7, 8, 31, 55 ja 58). Kahdesta (3 %) 
opetustuokiosta löytyi  leikin tai pelin piirteitä (Liite 1: 34 ja 48). Näissä tilanteissa opettajan 




Useissa opetustuokioissa (58 kpl, 90%) oppilaat pääsivät todennäköisesti yksin vuorollaan 
tekemään ”vedä ja pudota” -tyyppisiä harjoituksia taululle. Muut oppilaat katsoivat ja mahdol-
lisesti kommentoivat, auttoivat tai tekivät muita tehtäviä. Yhteisöllistä tiedonrakentelua ku-
vaavia rooleja oli havaittavissa tai tulkittavissa ainoastaan neljässä (6 %) opetustuokiossa (Lii-
te 1: 7, 8, 31 ja 58). 
 
”…lopuksi tuotetaan yhdessä mallilauseet.”   
”…oppilaat täydentävät toistensa piirustuksia” (palauttavat mieliin solun rakennetta) 
(Liite 1: 7) 
 
”…kuvia ja näytteitä analysoidaan yhdessä kosketustaululla.”  
(Liite 1: 31) 
 
 
Oppilaan toimintaa kuvattiin mm. verbeillä ”harjoittelee”, ”luokittelee”, ”järjestää”, ”laskee”, 
”pelaa”, ”etsii (tietoa)”, ”ottaa (kuvia)”, ”leikkii”, tai ”tuottaa (yhdessä)”.  
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Usein oppilaan rooli näytti olevan, ainakin opettajan johdannon ajan, opetuksen seuraamista 





Aineistosta löytyivät seuraavat pedagogisia käytäntöjä kuvaavat luokat:  
 
1) Opettajan johdanto ja yksinkertainen yksilö- tai yhteisharjoitus  58 kpl, 90 % 
 
”Derivaatta graafisesti. Esimerkki derivaatan määrittelystä tangentin kulma-
kertoimen avulla Lesson Activity Toolkit:iä hyödyntäen. Harjoituksia” 
(Liite 1: 28) 
 
”Yhdistelytehtävä valkuaisaineisiin liittyen. Aine ja Energia -kirjasarjan työ-
kirjaan liittyvä.” (Liite 1: 56) 
 
”Jätteiden lajittelu. Lajittele muutamia jätteitä oikeisiin jäteastioihin.”  
(Liite 1: 45) 
 
”Helposti lähestyttävä johdanto Kanadaan. Tehty osittain soveltaen Key Eng-
lish sarjasta. Sopii kaikille englannin opettajille, jotka käsittelevät Kanadaa 
tunneillaan.” (Liite 1: 10)   
   
”Alkoholien rakennekaavat. Rakenna annetuista atomeista rakennekaava.” 
(Liite 1: 25)  
 
2) Peli tai leikki (paljon vuorovaikutusta) 2 kpl, 3 % 
 
”Kauppa ja rahat. Tarkoitettu käytettäväksi Notebook 10:n kahden sivun näyt-
tö -toiminnon kanssa. Valitse kirja- tai lelukauppa, toiselle sivulle kassa. 
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"Maksutapoina" vanhempien lompakko tai oma säästöpossu, valitaan siirtä-
mällä oranssia nuolta sivusuunnassa.Oppilaat voivat vuorotellen tehdä ostok-
sia, joku saa toimia kassana. Vaihtorahoja lasketaan yhdessä. Laskin on kas-
salla tarkistusta varten.” 
(Liite 1:48)   
 
”Kevennys, hauska sanaleikki-päättelytehtävä. Hupaisa sanaleikki-
päättelytehtävä, jossa kahden edellisen sanan perusteella on pääteltävä kolmas 
sana. Sopii kevennykseksi tunnin päätteksi, ennen lomia, tms.” (Liite 1: 34)   
 
3) yhteisöllinen tiedonrakentelu (paljon yhteisen tiedon luomiseen suuntautuvaa vuoro-
vaikutusta) 5 kpl, 8% 
 
”Havupuu. Oppilaat ovat itse ottaneet kuvia metsässä (digikameralla) ja ke-
ränneet myös itse oksia ja käpyjä tunnistusta varten. Tunnistusta yhdessä tau-
lulla.” 
(Liite 1: 31)   
 
“Jumalakäsityksiä ryhmissä keskustellen”(Liite 1: 55) 
 
”Opitaan ryhmissä ketun elintavoista, ravinnosta jne. Myös linkkejä Internetin 
lisätehtäviin.” (Liite 1: 58)   
 
Sisällönanalyysin perusteella näyttää siltä, että opettajat, jotka ovat saaneet käyttöönsä koske-
tustaulun (taulu käytössä alle vuoden), sopeuttavat sen ainakin aluksi omiin tuttuihin opetus-
menetelmiinsä. He käyttävät sitä esittämiseen, havainnollistamiseen (opettajan johdanto) ja 
yksinkertaisiin yksilö- tai yhteisharjoituksiin, jonkin verran myös peleihin, leikkeihin ja yhtei-





4.6 Alkukartoituksesta jatkotutkimukseen 
Edellä tutkitusta aineistosta A ei voi yksiselitteisesti tehdä johtopäätöksiä siitä, miten suoma-
laiset opettajat käyttävät kosketustaulua opetuksessa, mutta tulokseni ovat toisaalta hyvin sa-
mansuuntaisia kuin aikaisemmat ulkomaiset tutkimustulokset (Tanner 2008, Lewin 2008, Lo-
pez 2010, Warwick 2010), jotka kuvaavat kosketustaulun käyttöönoton prosessia alkuvaihees-
ta muutaman vuoden päähän. 
 
Aiemman tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että mikäli halutaan parantaa kosketustaulun 
avulla oppimistuloksia tai kehittää opetusta yhteisölliseen suuntaan, opettajan rooli taustalla 
ohjaajana ja oppijoiden (ryhmien) toiminnan suunnittelijana on keskeinen. Kosketustaulu 
voisi toimia monella tapaa rikastavasti oppimisen tukena, mutta syvällisempään opettajan roo-
lin muutokseen oppimisen ohjaajaksi tarvitaan opettajan pedagogisen ajattelun muutosta ja 
muutokseen vertais- ja pedagogista tukea. Opetuksen kehittämisen kannalta on myös tärkeää 
miettiä millainen osa pedagogista infrastruktuuria ja oppimisympäristöä kosketustaulu on. Se 
tai muu digitaalinen teknologia ei itsessään muuta opetusta niin, että oppimistulokset parantui-
sivat. Tarvitaan paljon tukea ja resursseja.  
 
Halusin alkukartoituksellani A selvittää suomalaisten opettajien kosketustaulun opetuskäyttöä 
suhteessa aiempiin tutkimustuloksiin, koska Suomessa on panostettu merkittävästi opettajien 
täydennyskoulutukseen ja kehittämishankkeisiin digitaalisen teknologian opetuskäytössä. Al-
kukartoitukseni A kosketustauluopetustuokioista antoi viitteitä siihen suuntaan, että taulua 
käyttävät suomalaiset opettajat olivat vielä alkutaipaleella tässä muutoksessa. Jatkotutkimuk-
sellani B pyrin syventymään esimerkkitapaukseen: opettajaryhmän ajatuksiin ja opetuksen 
arkeen.  Etsin opettajia, jotka ovat kiinnostuneita kehittämään opetustaan ja erityisesti panos-
tamaan kosketustaulun opetuskäyttöön. Halusin myös selvittää, voisiko kollegiaalisella oppi-
mistuokiolla ja hyvällä video-oppimateriaalilla tukea opetuksen kehittämistä ja helpottaa tai 
jopa nopeuttaa pedagogista muutosta. Täydennyskouluttajana tiedän koulutuksen olevan on 
kallista ja saatujen hyötyjen jäävän usein melko vähäisiksi verrattuna kustannuksiin. Uudet 
pedagogiset käytännöt eivät helposti juurru arjen toimintaan, jos niiden ideaa ei ole ymmärret-
ty ja pystytty soveltamaan. Jatkotutkimukseni B kohdistui luokkahuoneopetukseen, mutta 
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myös mahdollisesti sen seinien ulkopuolelle, esim. verkko-oppimisympäristöön tai koulun 
fyysiseen ympäristöön.  
 
5. TUTKIMUS B, ”Koulun X viisi opettajaa muutoksen tiellä” 
 
5.1 Menetelmä B: Tapaustutkimus  
 
B-tutkimuksen menetelmäksi valitsin Yinin (1994, 2002) esittelemän eksploratiivisen tapaus-
tutkimuksen (engl. explorative case study). Menetelmän tavoitteena on löytää uusia ideoita ja 
hypoteeseja syistä – esim. tekijöistä ja prosesseista – jotka tuottavat tiettyjä käytäntöjä. Yin 
esittää, että näitä ideoita ja hypoteeseja voi myös koetella ja testata mahdollisessa jatkotutki-
muksessa. Pattonin (1990) mukaan tapaus voi olla yksilö, ryhmä tai yhteisö ja tapaustutki-
muksen tavoitteena on ymmärtää syvällisemmin erityisiä ihmisiä tai tilanteita. Syrjälän (1994) 
mukaan tapaustutkimuksessa käytetään monenlaisia aineistonkeruumenetelmiä ja tapaus on 
ikään kuin esimerkki suuremmasta joukosta, mutta tavoitteena ei ole yleistäminen vaan ko. 
tapauksen kuvaileminen ja ymmärtäminen omassa kontekstissaan. Tapaustutkimuksessa on 
hyvä noudattaa aineiston triangulaatiota, ts. käyttää erilaisia aineistoja rinnakkain ja dokumen-
toida myös epäviralliset keskustelut ja sähköpostiviestit, koska niitä saattaa tarvita täydentä-
vänä tutkimusaineistona (Patton 1990).  
 
Yin (1994) suosittelee raportoimaan tapaustutkimuksen niin, että raportti sisältää 1) yleiskat-
sauksen koko tutkimusprojektiin, mm. tavoitteet, 2) kentällä käytetyt menetelmät ja tehdyt 
sopimukset sekä 3) tutkimuskysymykset, joita tutkijan on syytä palauttaa mieleensä tutkimuk-
sen edetessä. Yin opastaa myös yksityiskohtaisesti raportoinnissa, mm. muotoseikoissa ja nar-
ratiivin esittämisessä. Myös analyysiyksikkö on erityisen tärkeä tapaustutkimuksissa. Usein se 
on jokin ilmiö tai toimintatapa,  (engl. system of action), ei niinkään henkilö tai ryhmä. Yin 
korostaa, että tutkittavien tapausten (tai tapauksen) valinta on kriittinen tekijä: tulee valita tut-
kimuksen ja ymmärtämisen kannalta mielenkiintoisimmat ja edustavimmat tapaukset. Tapaus-
tutkimuksen aineiston analyysiin voi käyttää samoja menetelmiä kuin sisällönanalyysissäkin 
(ks. Tutkimus A, menetelmäosuus, luku 4.2 ) 
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5.2 Tutkimuksen B yleiskuvaus ja taustatietoja  
 
Tutkimukseeni B ilmoittautui alakoululla X pitämäni tiedotustilaisuuden perusteella viisi opet-
tajaa, jotka olivat saaneet elokuussa 2010 kosketustaulut käyttöönsä. He kertoivat olevansa 
kiinnostuneita käyttämään kosketustaulua ja kehittämään opetustaan. Opettajat olivat saaneet 
helmikuun 2011 alkuun mennessä kolmen iltapäivän koulutuksen kosketustaulun käyttöön. 
Koulutus oli sisältänyt myös pedagogisia vinkkejä. Tämän jälkeen oli esiintynyt jonkin verran 
teknisiä ongelmia kosketustaulujen käytössä ja viivästyksiä asennuksissa, mikä osin esti kou-
lutuksessa esiteltyjen pedagogisten vinkkien välittömän kokeilemisen ja heikensi joksikin ai-
kaa alkuinnostusta. Tekniset ongelmat saatiin loppusyksystä 2010 pääpiirteissään ratkaistua. 
 
Tapaustutkimus B eteni kuvan 4 mukaisesti. 
 










Kuva 4.  Tutkimuksen B eteneminen 
 
5.2.1 Tutkimuskoulu X, taustatietoja, oppimisympäristö ja pedagoginen infrastruktuuri 
 
Tutkimuskoulu X sijaitsee pääkaupunkiseudulla ja suuri osa oppilaista asuu koulua ympäröi-
vällä pientaloalueella. Koulussa on 13 yleisopetuksen 1.- 6. luokkaa, esikoululuokka sekä kak-
si Etappiluokkaa l. erityistä tukea antavaa peruskoulun pienryhmää alakoulun oppilaille. Yh-
teensä oppilaita on n. 350 ja opettajia 25 sekä rehtori ja muuta koulun henkilökuntaa.  Koulul-


















8.Tulokset ja  
diskussio 
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tietotekniikkakerhon pitämisessä on toiminut oppilaiden vanhempien perustama tukiyhdistys. 
Koulu on myös yksi kaupungin ns. pilottikouluista, kehittämisen kohteena on myös kosketus-
taulujen opetuskäyttö (lisäksi verkko-oppimisympäristön ja digitaalisten oppimateriaalin pe-
dagoginen käyttö). Kosketustaulu-pilotin tavoitteiksi oli asetettu opettajista koostuvassa hank-
keen suunnitteluryhmässä seuraavia asioita: 1) monipuolisia virikkeitä erilaisille oppijoille, 2) 
innostavammat oppimiskokemukset, 3) kaikki luokat tvt:n käyttäjiksi, 4) oppilaiden toimin-
nallisuuden, aktiivisuuden ja vuorovaikutuksen lisääminen, 5) opettajien asiantuntijuuden ja-
kamisen lisääntyminen ja 6) oppikirjasidonnaisuuden väheneminen. Nämä tavoitteet voivat 
toteutuessaan parhaimmillaan tukea pedagogista muutosta ja yhteisöllisen, uutta luovan oppi-
misen ja tiedonrakentamisen periaatteita. 
 
Luokat, joissa seurasin opetusta, olivat hyvin samankaltaisia kooltaan, muodoltaan, kalustuk-
seltaan ja tekniseltä varustukseltaan, ts. fyysinen ja teknologinen oppimisympäristö ja peda-
goginen infrastruktuuri ainakin teknisiltä elementeiltään oli tutkimukseen osallistuvilla opetta-
jilla samankaltainen. Koulurakennukset olivat vanhoja, 1950-luvulta, ja luokat perinteisiä ja 
suurehkoja, paitsi erityisopetuksen luokka, joka oli huomattavasti pienempi ja soveltui pien-
ryhmän opettamiseen. Suurissa luokissa oli edessä valko- tai liitutaulu ja kosketustaulu vie-
rekkäin sekä opettajan pöytä, paitsi yhdessä luokassa opettajan pöytä oli samassa rivissä en-
simmäisten pulpettien kanssa, vieläpä samansuuntaisesti, ikään kuin yhtenä pulpeteista.  Pul-
petit olivat jonoissa, aseteltu pareittain tai neljän ryhmiin, täyttäen suurimman osan luokan 
pinta-alasta. Takana oli kapeahko tila esim. ryhmätyöpöydälle tai pianolle. Kaikissa luokissa 
oli opettajan tietokone (opettajan pöydällä), siihen kytketty dataprojektori ja kosketustaulu 
sekä dokumenttikamera. Oppilaskoneita ei ollut, mutta oppilaat saivat käyttää tarvittaessa 
opettajan konetta. Lisäksi yhden oppitunnin aikana käytettiin tietotekniikkaluokkaa, jossa osa 
oppilaista työskenteli resurssiopettajan (OpettajaN4) ohjaamana verkko-oppimisympäristössä, 
kukin omalla koneellaan. Tietotekniikkaluokassa ei ollut kosketustaulua.  
 
Näyttäisi siltä, että tavallisten luokkien fyysinen ja teknologinen oppimisympäristö sekä peda-
gogisen infrastruktuurin tekniset elementit tukevat parhaiten opettajajohtoista, esittävää ja 
havainnollistavaa opetusta sekä pari- tai ryhmätyöskentelyä, mikäli pulpetit on aseteltu pareit-
tain tai neljän ryhmiin. Toki järjestystä voi tilanteen mukaan vaihtaa. Tietotekniikkaluokan 
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pedagoginen infrastruktuuri teknisestä näkökulmasta tukee selkeimmin yksilö- tai parityös-
kentelyä, koska pöytäkoneet ovat kiinteästi sijoitettu jonoihin ja riveihin, niin, että oppilaat 
istuvat koneilla katse luokan etuosaan ja valkokankaaseen päin. Myös yhteisöllinen, uutta tie-
toa luova työskentely ja tiedonrakentelu on mahdollista, mikäli käytetään esim. verkko-
oppimisympäristöä tai sosiaalisen median välineitä oppimisen tukena vaikkapa yhteiseen tie-
don tuottamiseen.  
 
5.3 Tutkimusaineistot ja niiden keruu 
 
Tutkimuksen B tapaus on viiden opettajan esimerkki Suomessa tapahtuvasta kosketustaulun 
opetuskäytöstä. Käytössäni olivat seuraavat tausta-aineistot: koulun X verkkosivut, verkko-
oppimisympäristön virtuaalinen opettajainhuone, keskustelut muistiinpanoineen, sähköposti-
viestit ja tvt-itsearviointitestin tulokset. Varsinaista tutkimusaineistoa keräsin sähköpostihaas-
tatteluilla, videohaastatteluilla sekä oppitunteja ja kollegiaalista oppimistuokiota seuraamalla 
ja videoimalla. Oppilaiden vanhemmilta oli kysytty kirjallisesti kuvausluvat ja kaupungin si-
vistystoimelta tutkimuslupa. Päädyin tutkimuksen jo edetessä tarkastelemaan tutkimuskoulua 
ja näitä viittä opettajaa yhtenä tapauksena sen sijaan, että olisin tarkastellut opettajia erillisinä 
tapauksina. Käytin jokaisessa sähköpostihaastattelussa samaa lomaketta ja tuntien seurannassa 
samaa ohjeistusta ja opptituntien seurantalomaketta (Liite 2). Samankaltaisia, laajemmin kar-
toittavia lomakkeita on käytetty FICTUP-hankkeen (Fostering ICT Usages in Pedagogical 
 Practices 2010) tutkimuksissa. 
 
5.3.1 Sähköpostihaastattelut: alku- ja loppuhaastattelu 
 
Tein tutkimuksen B aluksi sähköpostihaastattelun, jossa kartoitin osallistujien käsityksiä ja 
kokemuksia tieto- ja viestintätekniikan (tvt) ja kosketustaulun opetuskäytöstä ja ammatillisesta 
kehittymisestä sekä kehittymisen tukemisesta.  Alkuhaastattelulomake on liitteenä 3. Käytin 
sähköpostihaastattelussa  käsitettä ”tieto- ja viestintätekniikka” tutkimuksissa yleisemmän ja 
tässä tekstissäni aiemmin käyttämäni käsitteen ”digitaalinen teknologia” sijaan, koska tieto- ja 
viestintätekniikka -käsite on opettajille tutumpi. Käytin haastatteluissa myös ”kosketustaulu” -
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käsitteen sijaan käsitettä ”interaktiivinen valkotaulu”, koska sekin vaikutti olevan opettajille 
tutumpi.  
 
Tein sähköpostilla myös loppuhaastattelun (Liite 4), jossa mm. arvioitiin kollegiaalista oppi-
mistuokiota, omia käsityksiä ja toimintaa, näiden mahdollista muutosta sekä sen hetkistä kos-
ketustaulun käyttöä opetuksessa. Ohjeistin molemmissa haastatteluissa kirjoittamaan laajasti 
ja kertomaan konkreettisia esimerkkejä. 
 
5.3.2 Oppituntien seurannat ja videoinnit (ensimmäinen ja toinen kierros) 
 
Seurasin ja videoin neljän opettajan (N1, N2, N3 ja M1) oppituntia ensimmäisellä kierroksella 
ja tein tuntien etenemisestä muistiinpanoja oppituntien seurantalomakkeelle (Liite 2).  Toinen 
seuranta- ja videointikierros oli opettajien kollegiaalisen oppimistuokion jälkeen. Tällöin seu-
rasin ja videoin (sekä tein samalle lomakepohjalle muistiinpanoja) myös neljää oppituntia, 
joista yhdellä oli kaksi opettajaa (N4 ja M1). Toinen opettaja (N4) toimi ns. resurssiopettajana 
kollegansa (M1) puolelle luokalle viereisessä tietotekniikkaluokassa.  
 
Käytössäni oli molemmilla seuranta- ja videointikierroksilla kaksi videokameraa, joista toinen 
kuvasi jalustalta yleisnäkymää, jossa näkyi kosketustaulu ja osa luokasta. Toisella kameralla 
kuvasin erilaisia opetustilanteita, esim. ryhmiä tai opettajan ja oppilaan välistä keskustelua. 
Lisämikrofoni oli opettajan pöydällä varmistamassa äänen laatua. Nauhoitukset ovat hyvälaa-
tuisia äänen- ja kuvantoistoltaan, jopa oppilaan kuiskaus opettajan korvaan kuuluu. Tuntien 
videoinnit sisältävät myös alku- ja loppuhaastattelut (ks. luku 5.3.3). 
 
Ensimmäisellä tuntien seuranta- ja videointikierroksella ohjeistin opettajia etukäteen pitämään 
heille tyypillisen oppitunnin, jonka aikana he käyttävät kosketustaulua opetuksessa. Korostin, 
että kyseessä ei ole mikään ns. ”näytetunti”, vaan mahdollisimman tavallinen ja tyypillinen 
oppitunti, jota on valmisteltu samalla tavalla kuin muitakin tunteja. Tunnin aluksi kerroimme 
opettajan kanssa oppilaille lyhyesti, miksi ja mitä olen paikalla tutkimassa ja miten videoita 
tutkimuksessa käytetään. Lisäksi ohjeistin oppilaita ”unohtamaan” minut mahdollisimman 
nopeasti. Näin näyttikin tapahtuvan, istuin luokissa aivan takana ja oppilaiden taaksepäin 
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kurkkiminen loppui ensimmäisen viiden minuutin aikana lähes kokonaan joka luokassa. Lii-
kuin paikaltani vain silloin, kun kuvasin jotakin ryhmää tai yksityiskohtaa.  
Toinen videointikierros osui muutamista viivästyksistä (sairauslomia ja urheilutapahtumia) 
johtuen toukokuun kahdelle viimeiselle viikolle, mutta sain kaikilta opettajilta tunnit seurattua 
ja videoitua. Tuntien seurantojen jälkeen lähetin vielä sähköpostilla loppuhaastattelukysymyk-
set, joihin sain vastaukset kesäkuun 2011 puoleenväliin mennessä kaikilta viideltä opettajalta.  
 
5.3.3. Videoidut haastattelut ennen ja jälkeen oppitunnin 
 
Kysyin ennen oppituntien alkua opettajilta 1) mitkä ovat tunnin tavoitteet, mitä on tarkoitus 
oppia, 2) mihin suurempaan kokonaisuuteen opittava aihe liittyy, 3) miten oppilaiden on tar-
koitus toimia ja 3) miten opettajat arvioivat tunnin sujuvan, onko jotain erityistä, mitä haluavat 
sanoa. Lisäksi pyysin tunnin jälkeen lyhyttä arviointia, miten tunti meni. Näitä kysymyksiä on 
käytetty myös FICTUP-hankkeen tutkimuksissa. Kommentoin myös itse muutamalla lauseella 
tunnin kulkua. Videoin myös nämä lyhyet haastattelut.  
 
5.3.4. Kollegiaalinen oppimistuokio 
 
Ensimmäisten tuntien seurantojen jälkeen järjestin opettajille (5.5.2011) erityisopetuksen 
(OpettajaN4:n) luokassa kahden tunnin (n. klo 8-10) kollegiaalisen oppimistuokion, jossa esit-
telin heille keräämiäni videolinkkejä, mm. Harvadin yliopiston ja Prometheanin videoleikkeitä 
sekä FICTUP-hankkeen eksperttiopettaja-videoita. Esittelin myös näiden videoiden kuvauksia 
sisältävän tekemäni verkkosivun muodossa olevan aineiston (Liite 6), jonka olin tallentanut 
koulussa käytettävään verkko-oppimisympäristöön. Olin myös tulostanut FICTUP-hankkeen 
kahden videoesimerkin kuvaukset, jotka jaoin osallistujille. Pyysin heitä keskustelemaan ope-
tusesimerkeistä ja pohtimaan yhdessä niiden soveltamista omaan opetukseen. Videoin myös 
tämän kollegiaalisen oppimistuokion, johon kaikki viisi opettajaa osallistuivat. Itse en osallis-





5.4 Tapaustutkimukseen B osallistuneet viisi opettajaa: taustatietoja ja alustavaa luokittelua 
 
Keräsin taustatiedot tapaustutkimukseen osallistuneista viidestä opettajasta taulukkoon 2. Tein 
myös alustavan luokittelun opettajien tvt:n opetuskäytön taidoista sähköpostihaastattelun poh-
jalta. Tutkimuskoulussa oli myös tehty joulukuussa 2010 Opettajan tvt-itsearviointikysely, 
jossa kartoitettiin opettajien omia käsityksiä tvt-taidoistaan opetuksessa. Sain kyselyn tulokset 
(Liite 9) käyttööni, joten pystyin niidenkin perusteella arvioimaan, millaiset tvt-taidot tutki-
mukseeni osallistuvilla viidellä opettajalla oman käsityksensä mukaan oli ja mitä välineitä ja 
ohjelmia he käyttivät opetuksessa.  
 
Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet opettajat, taustatietoja ja alustavaa luokittelua tvt:n opetuskäy-


















Aloittelija vai edistynyt tvt:n opetuskäytös-
sä? 
 
Alustava luokittelu, pohjana itse arvioitu 
osaamistaso tvt:n opetuskäytössä (alkuhaas-
tattelun ja tvt-itsearviointikyselyn perusteella) 
OpettajaN1, 
38 v. 












8 v/ 7 v. 2.luokka  kaikkia ainei-
ta 








50/80 Edistynyt  
OpettajaN4, 
28 v. 
2 v/2 v. eskari,6.luokka,  eritysopettaja, 
kaikkia ainei-
ta 
47/80 Aloittelija  
OpettajaM1, 
39 v. 
13 v/13v, 3. – 6.luokat kaikkia ainei-
ta 
63/80 Edistynyt  
 
5.5 Tapaustutkimuksen B aineiston analyysi 
 
Tapaustutkimuksessani tärkein analyysiyksikkö on opettajan pedagoginen käytäntö (tapa toi-
mia opettaessaan), mutta analysoin myös opettajan ja oppijoiden roolia. Etsin näiden kuvauk-
sia ja ilmenemiä sähköpostihaastatteluista, videoiduista alku- ja loppuhaastatteluista sekä vi-
deoiduista oppitunneista. Taulukossa 11 (Liite 7) on koottuna sähköpostilla tehdyissä alku- ja 
loppuhaastatteluissa kuvatut tvt:n ja kosketustaulun pedagogiset käytännöt. Selvitin ja vertai-
lin tvt:n opetuskäyttöä ja sen monipuolisuutta kosketustaulun opetuskäyttöön. Minkälaisia 
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rooleja löytyi opettajalta ja oppijoilta? Minkälaisia pedagogisia käytäntöjä kuvailtiin tai löytyi 
videoilta? Toisaalta vertailin kosketustaulun opetuskäyttöä ja sen monipuolisuutta alku- ja 
loppuhaastattelussa. Mitkä kosketustaulun tarjouman osa-alueet ovat milloinkin edustettuna? 
Olin esittänyt kollegiaalisessa oppimistuokiossa opettajille haasteen, että he kokeilisivat jota-
kin uutta pedagogista käytäntöä kosketustaulun käytössä, esim. jotakin kollegiaalisessa oppi-
mistuokiossa oppimaansa. 
 
Tein alkuhaastattelujen ja aiemman tutkimuksen luokittelujen perusteella oman luokittelun 
siitä, missä vaiheessa opettajat olivat kosketustaulun käyttöönotossa. Luokittelu pohjautuu 
siihen, miten opettajat kuvasivat kosketustaulun käyttöään. Hahmottelin kosketustaulun käy-
tön kuvausten perusteella kolme luokkaa: ensimmäisessä vaiheessa, toisessa vaiheessa ja kol-
mannessa vaiheessa (kosketustaulun käyttöönotossa). Ensimmäisessä vaiheessa oleva opettaja 
käyttää taulua esittämiseen ja havainnollistamiseen, yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituk-
siin, valmiiden oppimateriaalien hyödyntämiseen ja opettajajohtoiseen opetukseen. Toisessa 
vaiheessa oleva opettaja kokeilee uusia käyttötapoja ja ohjaa oppilaiden työskentelyä usein 
taustalta. Kolmannessa vaiheessa oleva opettaja ideoi ja kokeilee yhdessä kollegoiden kanssa 
uusia käyttötapoja sekä jakaa luokan usein pienempiin ryhmiin ja ohjaa työskentelyä taustalta. 
 
Toisessa vaiheessa ei aivan selkeästi ollut kukaan opettajista, mutta OpettajaN3 näytti olevan 
siirtymässä toiseen vaiheeseen. Kaikki viisi opettajaa olivat saaneet kosketustaulun opetus-
käyttöön saman verran koulutusta (kolme iltapäivää) ja heillä oli ollut kosketustaulu käytös-
sään yhtä kauan, alkuhaastattelun aikaan noin puoli vuotta.  Kopioin  kosketustaulun käyt-
töönoton vaihe -luokitteluni  taulukkoon 11 (Liite 7). Otin taulukkoon taustatiedoista mukaan 
myös sarakkeen, jossa kuvataan opettajan tvt:n opetuskäytön taitoja, koska halusin tutkia, kor-
reloivatko kosketustaulun käyttöönoton vaiheet jotenkin tvt:n opetuskäytön taitojen kanssa. 
Jos käyttää tvt:aa monipuolisesti opetuksessa l. on edistynyt käyttäjä, käyttääkö myös koske-
tustaulua monipuolisesti opetuksessa l. on toisessa tai kolmannessa vaiheessa kosketustaulun 
käyttöönotossa? 
 
Keräsin taulukkoon 11 (Liite 7) opettajien tvt:n opetuskäytön kuvaukset alkuhaastattelusta 
sekä kosketustaulun opetuskäytön kuvaukset alku- ja loppuhaastattelusta löytääkseni uudet 
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pedagogiset kokeilut ja verratakseni niitä tvt:n opetuskäytön taitoihin, ts. onko kosketustaulun 
uusissa pedagogisissa kokeiluissa eroa laadullisesti tai määrällisesti aloittelijoilla ja edistyneil-
lä. Etsin näistä kuvauksista mainintoja opettajan ja oppijoiden roolista sekä pedagogisista käy-
tännöistä: miten opettaja toimii, miten oppija tai oppijaryhmät toimivat yhdessä ja erikseen. 
 
5.5.1 Videoitujen oppituntien aineiston analyysi: ryhmittely ja luokittelu  
 
Aloitin keräämääni aineistoon perehtymisen katselemalla kuvaamiani videoita ja tekemällä 
niistä havaintoja ja muistiinpanoja (Liite 8) sekä vertaamalla näitä muistiinpanoja tunnilla 
oppituntien seurantalomakkeelle (Liite 2) tekemiini muistiinpanoihin. Tein aluksi muistiin-
panoja vapaamuotoisesti (OpettajaN1:n ensimmäisen videoidun tunnin osalta). Tämän jälkeen 
suunnittelin taulukon, johon keräsin videota katsellessani tunnin eri vaiheet ja niistä analyysiin 
tarvitsemani tiedot, joita vertasin tunnilla tekeiini muistiinpanoihin (Liite 2). Analysoin samo-
ja asioita kuin alkukartoituksessa A: opettajan roolia, oppijan roolia ja erityisesti pedagogisia 
käytäntöjä. Kokosin jokaisen opettajan molempien tuntien sisällöt taulukoihin 3-10 (Liite 5 ),  
joihin kirjasin tuntien eri vaiheiden osalta opettajan ja oppilaiden roolit, pedagogiset käytännöt 
ja muita huomioita. Laskin tuntien eri vaiheisiin käytettyä aikaa videon kellon mukaan. Alla 
on esimerkkinä alkuosa (kaksi ensimmäistä riviä) taulukosta 3. 
 
Taulukko 3 (alkuosa), OpettajaN1, Oppitunnin vaihe ja kesto 
Oppitunti 1, 
Opettaja N1  
Oppitunnin vaihe 
ja kesto 
















Paikalla on puoli luok-
kaa. Tunti alkoi opetta-
jan toteamisella: ”Nyt 












vä” tai ”kiitos” 
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Käytin videoitujen oppituntien analyysissa ja luokittelussa pohjana alkukartoituksesta A löy-
tämiäni pedagogisia käytäntöjä kuvaavia luokkia: 1) opettajan johdanto ja yksinkertainen yk-
silö- tai yhteisharjoitus; 2) peli tai leikki ja 3) yhteisöllinen tiedonrakentelu. Annoin myös 
mahdollisuuden uusien luokkien löytymiselle. Pystyin videoiden osalta tarkentamaan analyy-
siä ja jaoin A-aineiston luokan 1) (opettajan johdanto ja yksinkertainen yksilö- tai yhteishar-
joitus) kolmeen eri luokkaan: 1) opettajan johdanto, 2) yksinkertainen yksilöharjoitus ja 3) 
yksinkertainen yhteisharjoitus.  
 
Palautin tässä vaiheessa mieleeni muutkin tutkimuskysymykseni: Mitkä kosketustaulun tar-
jouman osa-alueet ovat tyypillisiä käyttöönoton alkuvaiheessa? Miten tvt:n opetuskäytön tai-
doiltaan aloitteleva opettaja käyttää kosketustaulua ja miten siihen vaikuttaa kollegiaalinen 
oppimistuokio? Miten tvt:n opetuskäytön taidoiltaan edistynyt opettaja käyttää kosketustaulua 
ja miten siihen vaikuttaa kollegiaalinen oppimistuokio? Tämän jälkeen lisäsin taulukkoon 11 
(Liite 7) opettajan tutkimusnimen alle aiemman luokitteluni opettajien tvt:n opetuskäytön suh-
teen: aloittelija vai edistynyt? Lisäsin alkuhaastattelu-sarakkeeseen myös luokittelun kosketus-
taulun käyttöönoton suhteen: ensimmäisessä, toisessa tai kolmannessa vaiheessa. Etsin myös  
videoista tapahtumia ja tilanteita, joissa tvt:n kanssa aloitteleva tai edistynyt opettaja käyttää 
kosketustaulua ja keräsin ne taulukkoon ko. opettajan kohdalle. Vastaavasti etsin tilanteita, 
joissa kosketustaulun käyttöönotossa ensimmäisessä, toisessa tai kolmannessa vaiheessa oleva 
opettaja käyttää kosketustaulua. Vertailin näitä rooleja ja pedagogisia käytäntöjä alkukartoi-
tuksen A tuloksiin, alku- ja loppuhaastattelun tuloksiin sekä aiemman ulkomaisen kosketus-
taulututkimuksen tuloksiin.   
 
5.5.2  Kollegiaalinen oppimistuokio, yleiskuvaus 
 
Valitsin kollegiaaliseen oppimistuokioon verkossa julkaistuja (mm. Prometheanin, Harvardin 
yliopiston ja FICTUP-hankkeen) videoleikkeitä, joissa kosketustaulua hyödyntävänä opetus-
menetelmänä oli jokin yhteisöllistä tiedonrakentelua tai uuden tiedon yhdessä luomista mah-
dollistava tai edistävä pedagoginen käytäntö. Lisäksi valitsin videoleikkeisiin kaksi kosketus-
taulun toimintoa, jotka mahdollistavat opettajien kesken osaamisen ja aineistojen (mm. koske-
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tustaulun tapahtumien) jakamista: nauhoittamisen ja äänittämisen. Nämä olivat myös yhden 
opettajan toiveita sähköpostihaastattelun pohjalta. 
 
Ensimmäisen tuntien seurantakierroksen jälkeen sovin opettajien kanssa pidettävästä kahden 
tunnin kollegiaalisesta oppimistuokiosta, jonka tarkoituksena oli perehtyä muutamaan video-
leikkeeseen ja niihin liittyviin aineistoihin, joissa käytetään kosketustaulua, ja tämän jälkeen 
yhdessä testata ideoita ja suunnitella omaa opetusta asiantuntijuutta jakaen ja keskustellen. 
Tuokio pidettiin 5.5.2011 klo 8.00 -10.00 OpettajaN4:n luokassa. Aloituskahvien ohessa esit-
telin lyhyesti tekemäni verkkoaineiston (Liite 6, tallennettu myös koulussa käytettävään verk-
ko-oppimisympäristöön) ja kosketustaulupilotin tavoitteet. Tämän jälkeen kävin aina käynnis-
tämässä videoleikkeen ja kerroin siitä lyhyesti. Opettajat katsoivat videon ja keskustelivat siitä 
sekä kokeilivat toisiaan auttaen esiteltyä menetelmää tai toimintoa, mikäli se oli mahdollista 
tai tarpeellista. Tekemästäni aineistosta katsottiin seuraavat videot:  
1) Prometheanin Videon (l. kosketustaulun tapahtumien) nauhoittaminen: 
 http://www.prometheanplanet.com/en/professional-development/activtips/     
2) Harvardin video Miellekartta 
http://www.sms.cam.ac.uk/media/1097431;jsessionid=0C262746210EE49AC781AD2BF15E689F  
3) Harvardin video Media-analyysi 
http://www.sms.cam.ac.uk/media/1085166;jsessionid=0C262746210EE49AC781AD2BF15E689F  
4) FICTUP-hankkeessa tehty Luokkalehden teko –videokooste 
 http://www.fictup-project.eu/index.php/Koululehti_Magazine_Factoryn_avulla 
Luokkalehden teko -videosta katsottiin vain kaksi videoleikettä kolmesta aikapulan vuoksi. 
 
5.5.3  Kollegiaalisen oppimistuokion aineiston analyysi 
 
Käytin kollegiaalisen oppimistuokion analysoinnissa samaa tapaustutkimuksen ja sisällön 
analyysin  menetelmää kuin koko B-tutkimuksessa. Analysoin ja luokittelin kollegiaalisesta 
oppimistuokiosta keskustelun ja tapahtumien sisältöä ja kirjasin tapahtumia taulukkoon 12. 
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Laskin myös eri keskusteluihin ja tapahtumiin käytettyä aikaa videon kellosta. Keskustelusta 
ja tapahtumista hahmottui kolme luokkaa. 1) pedagogista keskustelua, 2) teknistä keskustelua 
ja 3) muuta tapahtumaa tai keskustelua, esim. ohjaavaa tai aikatauluun tms. asioihin liittyvää 
keskustelua tai videon katselua). Tarkkailin myös osallistujien rooleja ja tein niistä merkintöjä. 
Yksi osallistujista on koulun (ja alueen) verkkopedagoginen tukihenkilö, joten hänen roolinsa 
tässä tilanteessa kiinnosti erityisesti, koska pedagogisen tuen merkitystä on aiemmassa tutki-
muksessa korostettu opetuksen kehittämisen kannalta ensiarvoisen tärkeäksi. 
 
6. Tulokset B-tutkimuksesta 
 
6.1 Alkuhaastattelu sähköpostilla sekä tvt-taitojen itsearviointitesti 
 
Tutkimuskoulun tvt-itsearviointitestin pisteiden keskiarvo oli 47,5/80 ja vastausprosentti 54 
(26 opettajasta 14 vastasi). Tutkimukseen osallistuvilla opettajilla oli oman arvionsa mukaan 
keskimäärin vain hieman paremmat tvt:n opetuskäytön taidot (keskirvo 50 pistettä) kuin tes-
tiin vastanneilla opettajilla keskimäärin. Minkähänlaiset taidot ovat niillä, jotka eivät ole vas-
tanneet verkko-oppimisympäristössä olevaan testiin? Saattaa olla, että jo kynnys kirjautua 
verkko-oppimisympäristöön on ollut vastaamatta jättäneille liian suuri. Tämän kyselyn perus-
teella ei myöskään selvinnyt miten opettajat käyttivät tvt:aa opetuksessa. Sähköpostihaastatte-
lun ja tvt-itsearviointikyselyn tulokset vahvistivat toisiaan, ts. opettajat N1, N2, N3, N4 ja M1 
antoivat samansuuntaisia vastauksia taidoistaan sekä haastattelussa että tvt-
itsearviointikyselyssä. 
 
Alkuhaastattelun ja tvt-itsearviointitestin pohjalta Opettajat N1 ja N2 olivat tvt:n opetuskäytön 
suhteen aloittelijoita ja ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa. OpettajaN3 
arvioi olevansa edistynyt tvt:n opetuskäytössä, mutta näytti olevan ensimmäisessä vaiheessa 
kosketustaulun käyttöönotossa, ehkä siirtymässä toiseen vaiheeseen. OpettajaM1 oli edistynyt 
tvt:n opetuskäytössä ja kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa. Mielenkiintoi-
nen poikkeus on OpettajaN4, joka oli arvionsa mukaan aloittelija tvt:n opetuskäytön suhteen, 
mutta jo alle puolessa vuodessa harpannut kolmanteen vaiheeseen kosketustaulun käyttöön-
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otossa.  Alla on taulukko 13, johon kokosin opettajien itse arvioidun tvt:n opetuskäytön osaa-
mistason sekä kosketustaulun käyttöönoton vaiheen kunkin opettajan osalta. 
 





osaamistaso tvt:n opetuskäytössä ja 
(tvt-itsearviointi sekä alkuhaastattelu) 




aloittelija  ensimmäisessä vaiheessa  
OpettajaN2 
 
aloittelija  ensimmäisessä vaiheessa  
OpettajaN3 
 
edistynyt  ensimmäisessä vaiheessa, näyttäisi 
olevan siirtymässä toiseen vaiheeseen 
OpettajaN4 aloittelija  kolmannessa vaiheessa  
OpettajaM1 edistynyt  kolmannessa vaiheessa  
 
 
Alkuhaastattelun ja tvt-itsearviointikyselyn perusteella viidestä opettajasta löytyi kolme, jotka 
ovat ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun opetuskäytön suhteen. Nämä opettajat (N1, N2 
ja N3) kuvailivat alkuhaastattelussa kosketustaulun opetuskäyttöään ja pedagogisia käytäntö-
jään mm. seuraavasti: 
Kosketustaulu: 
? korvaa piirtoheitinkalvon, 
? toimii perinteisen taulun korvaajana, 
? sopii kollegalta saatujen tai kirjasta kopioitujen tehtävien tekemiseen, 
? soveltuu paritehtäviin, kahden kynän kisailuihin ja oppimispelejen pe-
laamiseen 
 
He auttavat kykyjensä mukaan kollegoitaan ja saavat usein naapuriluokan opettajilta apua. He 
ovat myös tallentaneet lehtiönsä koulun verkkoasemalle kollegoitaan varten, mutta kokevat 
olevansa alkutaipaleella kosketustaulun suhteen.  
 
Kaksi opettajista (N4 ja M1) oli kolmannessa vaiheessa kosketustaulun opetuskäytön suhteen. 
He kuvailivat taulun käyttöään mm. seuraavasti. 
Kosketustaulu: 
? sopii ryhmätöiden ja kiperien ongelmien yhdessä ratkomiseen, 
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? verkkolehden toimittamiseen yhdessä, 
? ajatuskarttojen yhdessä tekemiseen, 
? äänestämiseen ”kapuloilla” l. vastausjärjestelmällä, 
? puolikkaan luokan kanssa monenlaiseen yhteiskäyttöön, 
? Tutkivaan oppimiseen 
?  oppilaiden osallistamiseen ja 
? Google Earthin sekä digikarttojen käyttöön 
 
He myös kehittivät ja jakoivat aktiivisesti osaamistaan ja materiaalejaan omalla koululla sekä 
N4 myös verkkoyhteisöissä. OpettajaM1 on verkkopedagoginen tukihenkilö, N4 on erityis-
opettaja. 
 
Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevien opettajien mielestä kosketus-
taulu sopii parhaiten: 
? Tutkivaan ja ongelmalähtöiseen oppimiseen, mm. Tutkinetin aihiot 
? esim. murtolukujen ja sanaluokkien tunnistamiseen, harjoitteluun ja 
luokitteluun (vedä ja pudota –toiminto) 
 
Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevien opettajien mielestä kosketus-
taulu sopii parhaiten mm.: 
? äänestämiseen kapuloilla (saa passiivisetkin mukaan) 
? motivoimiseen ja aktivoimiseen 
? osallistamiseen esim. Tutkinetin aihioiden avulla 
 
6.2. Videoidut oppitunnit 
 
Lopulliset taulukot videoitujen oppituntien analyysistä opettajan ja oppijan roolin ja erityisesti 
pedagogisten käytäntöjen osalta ovat liitteenä 5. Ajat ovat videokameran kellosta. Luvuissa 




6.2.1 Pedagogiset käytännöt 
 
Videoidut oppitunnit ja niiden pedagogiset käytännöt vastasivat hyvin opettajan itse arvioitua 
kosketustaulun opetuskäytön kuvausta. A-aineistosta löytämieni luokkien lisäksi B-aineistosta 
ei löytynyt varsinaisesti uusia luokkia, mutta jokaiseen A-aineiston luokkaan löytyi esimerk-
kejä B-aineistostakin. Pystyin myös tarkentamaan videon analyysiä ja jakamaan A-aineiston 
luokan 1) (Johdanto ja yksinkertainen yksilö- tai yhteisharjoitus) kolmeen eri luokkaan: 1) 
Opettajan johdanto, 2) yksinkertainen yksilöharjoitus ja 3) yksinkertainen yhteisharjoitus. Eni-
ten esimerkkejä löytyi luokista 2) yksinkertainen yksilöharjoitus ja 3) yksinkertainen yhteis-
harjoitus, vähiten luokasta 1) Opettajan johdanto. Luokista 4) peli tai leikki, ja 5) yhteisöllinen 
tiedonrakentelu, löytyi esimerkkejä erityisesti kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyt-
töönotossa olevilta opettajilta.  
 
Tämän pienen aineiston pohjalta ei voi yleistää tuloksia suurempaan opettajajoukkoon, mutta 
tulokseni ovat saman suuntaisia kuin aiemmassa ulkomaisessa tutkimuksessa: kosketustaulun 
käyttöönoton ensimmäisessä vaiheessa olevat opettajat käyttivät sen tarjouman osa-alueita 
suppeahkosti ja erityisesti yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin. Poikkeuksena oli 
OpettajaN2, jolla oli opetuksessaan paljon yhteisöllisen tiedonrakentelun piirteitä, kun hän 
ohjasi koko luokan yhteistä keskustelua. Kosketustaulun käyttöönotossa kolmannessa vaihees-
sa olevat opettajat käyttivät taulun tarjouman osa-alueita monipuolisesti ja kokeilivat uusia 
käyttötapoja. 
 
B-aineiston pohjalta löytyivät seuraavat pedagogisia käytäntöjä kuvaavat luokat ja niihin so-
veltuvia esimerkkejä videoiduista oppitunneista. Esimerkit ovat tutkijan muistiinpanoista, joita 
tein lomakkeelle (Liite 2), videoiden pohjalta tehdyistä taulukoista 3-10 sekä videoista teke-
mistäni muistiinpanoista (Liite 8). 
 
1) Opettajan johdanto (vähän vuorovaikutusta) 
OpettajaN2 laittoi englanninkielisen avaruusaiheisen videon päälle ja selosti suomeksi 
videon tapahtumia. Hyssytteli, jos oppilaat kyselivät kesken videon. 
2) Yksinkertainen yksilöharjoitus (vähän vuorovaikutusta). 
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Pupulle porkkanoita. Oppilas kerrallaan kävi vetämässä kosketustaululla kolmen 
porkkanan nippuja pupulle muodostaakseen kolmen kertolaskuja. Muut oppilaat seu-
rasivat hiljaa. OpettajaN1 kommentoi lyhyesti: ”Hyvä! Kiitos! Ja seuraava!” 
3) Yksinkertainen yhteisharjoitus (vähän vuorovaikutusta) 
Kolmen kertotaulu luettiin yhteen ääneen. ”Kolme kertaa kolme on yhdeksän! Opetta-
jan N1 kommentti ennen tunnin alkua: ”…ihan tällai puuduttavasti, lasku kerral-
laan…!” 
4) Peli tai leikki (paljon vuorovaikutusta) 
Opettaja M1:n luokka jaetaan puoliksi, kaksi joukkuetta: siniset ja punaiset. Nopeasti 
”kisatunnelma” alkaa tiivistyä. Apua ja kommentteja satelee. Monet ottavat juoksuas-
keleita mennessään taululle. Osa oppilaista ei malta istua. Peli on ”imaissut mukaan-
sa”. Iloista naurua, jopa huudahduksia. 
5) Yhteisöllinen tiedonrakentelu (paljon yhteisen tiedon luomiseen suuntautuvaa  vuorovai-
kutusta). 
Luokassa on kaksi ”mittauspistettä”, manuaalinen piste erilaisine mittavälineineen ja 
kosketustaulu. Lisäksi puolelle luokkaa on järjestetty työskentelyä tietotekniikkaluo-
kassa (Tutkinet oppimisaihion parissa työskennellään). Opettajan M1:n ohje mittaus-
ryhmille: ”Sitten vaan ryhmät rupee toimimaan, vapaata työskentelyä.” Oppilaat neu-
vottelevat, miten kannattaisi toimia, sopivat tehtävistä. OpettajaM1 puuttuu mahdolli-
simman vähän tähän. ”Käyttäkää ongelmanratkontaa siellä!” Tehtävät ovat haasta-
via, opettajaM1 auttaa tarvittaessa. Kosketustaulun viivain on uusi väline, jota samal-
la harjoitellaan yhdessä käyttämään. Oppilaat auttavat toisiaan, opettaja ei puutu tä-
hän.  
 
Lähes kaikki opettajat olivat valmistelleet toiseksi videoitavaksi tunniksi jonkin heille uuden 
pedagogisen käytännön kosketustaulun käytössä. OpettajaN2, sekaannuksesta johtuen, joutui 
vaihtamaan videoitavaksi suunnitellun käsitekarttatuntinsa kertaustuntiin. Hän oli kuitenkin 
tarttunut haasteeseen ja kokeillut käsitekartan käyttöä opetusjakson aluksi ja lopuksi. Opetta-
jaN3 ei ollut kokeillut uutta pedagogista käytäntöä. Muut uudet kokeillut pedagogiset käytän-
nöt videoiduilla tunneilla olivat äänestyskapuloiden käyttö geometristen kuvioiden tunnista-
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misessa (OpettajaN1) sekä pistetyöskentely mittauspisteissä ja tietotekniikkaluokassa (opetta-
jat N4 ja M1). 
 
Toisella videointikierroksella tapahtui pientä muutosta kosketustaulun käyttöönoton ensim-
mäisessä vaiheessa olevilla opettajilla: Yhteisöllisen tiedon luomisen tai rakentelun  käytäntö-
jä tai ainakin pyrkimystä niihin (mm. keskusteluja ja perustelupyyntöjä, miksi-kysymyksiä), 
oli ajallisesti oppitunneissa hieman enemmän. Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyt-
töönotossa olevilla opettajilla oli sekä ensimmäisellä että toisella kierroksella paljon yhteisöl-
lisen tiedon luomisen tai ryhmäpelin pedagogisia käytäntöjä opetuksessaan. 
Yhteistä kaikille videoiduille oppitunneille oli, että niissä oli hyvin vähän opettajan johdantoa 
(0-11%). 
 
Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevat opettajat N1 ja N3 käyttivät 
kosketustaulua eniten yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin. Ensimmäisellä videointi-
kierroksella OpettajaN1 käytti niihin 100% ajasta ja toisella kierroksella 77% ajasta. Opetuk-
sessa oli yhteisöllisen tiedonrakentelun (tai tiedon luomisen) piirteitä toisella kierroksella 23% 
ajasta. Opettaja N3 käytti ensimmäisellä kierroksella 84% ajasta yksinkertaisiin yksilö- tai 
yhteisharjoituksiin ja 16% yhteisöllisen tiedonrakentelun ohjaukseen.  Toisella kierroksella 
hän käytti yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin 100% ajasta.  Edellisistä poiketen 
OpettajaN2 käytti ensimmäisellä kierroksella yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin vain 
30% ajasta, 10% opettajan johdantoon ja 60% yhteisöllisen tiedonrakentelun ohjaukseen. Toi-
sella kierroksella hän käytti ajasta 35% yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin ja 65% 
yhteisölliseen tiedonrakenteluun, ohjaten tosin koko luokan yhteisiä keskusteluja, joissa harva 
oppija pääsee ääneen. 
 
Kolmannessa vaiheessa oleva opettajaM1 käytti ensimmäisellä kierroksella yksinkertaisiin 
yksilö- ja yhteisharjoituksiin sekä opettajan johdantoon 27% ajasta ja ryhmäpeliin sekä yhtei-
sölliseen tiedonrakenteluun 72% ajasta. Toisella kierroksella opettajaM1 (opettaja N4:n tuella) 
käytti ajasta yksinkertaisiin yksilö- ja yhteisharjoituksiin sekä esittävään opetukseen 16% ajas-
ta ja yhteisölliseen tiedonrakenteluun 84% ajasta. 
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Ensimmäisessä vaiheessa olevat opettajat teettivät paljon vedä ja pudota -tyyppisiä tehtäviä tai 
aukkotehtäviä, joskin pyrkivät toisinaan myös rakentamaan myös keskustelua, mm. 
miksi-kysymyksillä ja perustelupyynnöillä. Esim. 
 
OpettajaN1 keskusteluttaa äänestyksen jälkeen, pyytää perusteluja, ”miksi se ei ollut 
suora?” Oppilaat perustelevat, opettaja auttaa. 
 
Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun opetuskäytössä olevien opettajien tuntien tempo oli 
välillä hieman hidas, koska oppilaat joutuivat odottelemaan vuoroaan päästä taululle. 2.-
luokkalaiset ja 3.-luokkalaiset olivat hyvin innokkaita pääsemään taululle, mutta 4.-
luokkalaiset saattoivat jopa kieltäytyä menemästä taululle. Esim.  
 
Yksi pojista kieltäytyi menemästä taululle, OpettajaN3 ei tästä tehnyt numeroa, vaan  
jatkoi eteenpäin. 
 
Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevat opettajat (N4 ja M1) käyttivät 
kosketustaulua opetuksessaan huomattavasti enemmän yhteisölliseen tiedonrakenteluun ja 
uuden tiedon yhteiseen luomiseen sekä paljon vuorovaikutusta sisältäviin joukkuepeleihin 
(ensimmäinen videointi 71 % ajasta ja toinen videointi 84% ajasta), kuin ensimmäisessä vai-
heessa olevat opettajat. Esim.  
 
Pelin jälkeen keskustelua, mielipiteitä, perusteluja. Peli ei mittaa sitä, kumpi joukkue 
on parempi, myös onnella on merkitys. Opettaja: ”Mut pääasia, et tuli opetusta! Hy-
vää välituntia!” 
 
6.2.2 Opettajan rooli 
 
Kahden ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevan opettajan (N1, N2) 
työskentely oli suurimmaksi osaksi opettajajohtoista ja koko luokkaa ohjaavaa. He eivät ker-
taakaan esim. jakaneet luokkaa ryhmiin tai pareihin, vaan ohjasivat usein koko luokan yksin-
kertaisia yksilö- tai yhteisharjoituksia, joskin myös keskusteluja, joissa oli pyrkimystä yhtei-
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sölliseen tiedonrakenteluun. Tämä voi tietysti olla näin pienessä aineistossa sattumaa, mutta 
toisaalta nämä opettajat myös pitivät kosketustaulua sopivimpana koko luokan opetukseen.  
 
Opettajan N1 roolissa oli havaittavissa pieni muutos ensimmäisen ja toisen videointikierrok-
sen välillä. Hänellä oli toisella kierroksella enemmän pyrkimystä yhteisölliseen tiedonrakente-
luun ja argumentointiin mm. miksi-kysymysten muodossa (23% yhteisöllistä tiedonrakente-
lua) kuin ensimmäisellä kierroksella (0% yhteisöllistä tiedonrakentelua). OpettajanN1:n rooli 
pysyi kutakuinkin samanlaisena ensimmäisellä kierroksella (60% yhteisöllistä tiedonrakente-
lua keskustellen koko luokan kanssa) ja toisella kierroksella (65% yhteisöllistä tiedonrakente-
lua keskustellen koko luokan kanssa). OpettajaN3, myös ensimmäisessä vaiheessa tai siirty-
mässä toiseen vaiheeseen kosketustaulun käyttöönotossa, ohjasi usein yksinkertaisia yksilö- ja 
yhteisharjoituksia, mutta enemmän taustalta.  Hänen roolinsa pysyi samankaltaisena molem-
milla videointikierroksilla. 
 
Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevan opettajan M1 rooli oli selkeästi 
taustalta epäsuorasti ohjaava molemmilla videoiduilla tunneilla. Vain aloituksissa ja lopetuk-
sissa oli lyhyesti opettajan johdantoa, mm. toimintaohjeita. OpettajaN4 oli OpettajaM1:n jäl-
kimmäisellä tunnilla resurssiopettajana ja ohjasi samalla tavalla taustalta ja vierestä ryhmää ja 
yksilöitä tietotekniikkaluokassa. OpettajaM1:n tuntien tempo oli vauhdikas ja mukaansa tem-
paava. 
 
Opettajan roolit olivat samankaltaisia kuin A-tutkimuksen tuloksissa: Ensimmäisessä vaihees-
sa kosketustaulun käytössä olevat opettajat ohjasivat usein opettajajohtoisesti yksinkertaisia 
yksilö- tai yhteisharjoituksia. Poikkeuksena oli opettajaN2, jolla oli huomattavasti enemmän 
pyrkimystä ohjata yhteisöllisen tiedonrakentelun piirteitä omaavaa yhteistä keskustelua, mutta 
ei selkeästi taustalta.  Hän ei myöskään jakanut luokkaa pienempiin ryhmiin. Kolmannessa 
vaiheessa kosketustaulun käytössä olevat opettajat M1 ja N4 ohjasivat lähes koko ajan taustal-





6.2.3 Oppijan rooli 
 
Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käytössä olevien opettajien oppijat tekivät paljon 
yksinkertaisia yksilö- tai yhteisharjoituksia, joskin opettajaN2:n luokassa oli myös koko luo-
kan tiedonrakentelun piirteitä sisältävää keskustelua. Oppijat joutuivat näissä koko luokan 
keskusteluissa kuitenkin odottamaan pitkään puheenvuoroa ja osa oppijoista seurasi keskuste-
lua passiivisesti. Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevien opettajien 
oppijat olivat usein aktiivisia toimijoita ryhmissä tai joukkueissa. 
 
Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevien opettajien N1 ja N3 oppijoi-
den rooli oli hyvin usein opetuksen tai toisen oppijan taulutyöskentelyn seuraaja. Oppija saat-
toi myös tehdä yksilötehtäviä taululla tai vihkoon tai osallistua keskusteluun viittaamalla ja 
käyttämällä lyhyehkön puheenvuoron, jota opettaja kommentoi. Varsinaisen argumentoijan tai 
tiedonrakentajan ja uuden tiedon luojan rooleja oli vain harvoin, koska työskenneltiin koko 
luokan kanssa ja äänessä saattoi olla vain yksi oppilas kerrallaan. OpettajaN3:n tunneilla oppi-
las oli usein ”opettajan roolissa” kosketustaululla, mutta rooli oli melko pieni, siihen kuului 
lähinnä taululle kirjoittamista tai piirtämistä muiden oppijoiden vastausten perusteella tai tau-
luvuorojen jakamista. OpettajaN2 pyrki rakentamaan enemmän keskustelua ja hänen opetuk-
sessaan oli enemmän yhteisöllisen tiedonrakentelun piirteitä. Hän ei kuitenkaan jakanut luok-
kaansa pienempiin ryhmiin, joten kaikki 27 oppilasta eivät voineet osallistua keskusteluun. 
 
Kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevien opettajien tunneilla oppijan 
roolit olivat monipuolisemmat. Usein oppijat toimivat ryhmissä yhteisöllisinä tiedon rakenta-
jina ja uuden tiedon luojina tai joukkueissa pelaajina. Oppijan rooli oli suurimmassa osassa 
ajasta (72% ja 84% oppituntien kestosta) aktiivinen toimija. Ensimmäisen ja toisen videointi-
kierroksen pedagogisissa käytännöissä ei ollut suurta eroa, ehkä pistetyöskentelyssä toisella 
kierroksella oli enemmän yhteisöllistä tiedon rakentelua ja uuden tiedon luomista. Vertailu 
näin pienellä aineistolla ei ole mahdollista, mutta pyrin selittämään ja ymmärtämään tätä ni-




6.2.4 Videoidut haastattelut tuntien aluksi ja lopuksi 
 
Videoiduissa lyhyissä haastatteluissa ennen ja jälkeen oppitunnin opettajat kertoivat aluksi, 
mitkä ovat tunnin tavoitteet ja lopuksi arvioivat lyhyesti, miten tunti oli sujunut. Kaikki opet-
tajat arvioivat tuntien sujuneen kutakuinkin ennalta suunnitellusti. OpettajaN2 pahoitteli toi-
sen videointikierroksen tunnin alussa ollutta n. 20 minuutin ”kurinpitokeskustelua”. Toisaalta 
tämä keskustelu sisälsi hyvää dialogia ja tiedonrakentelua ja sai oppilaat rauhoittumaan. Opet-
tajaN1 arveli oppilaidensa käyttäytyvän tavallista paremmin, koska paikalla on vieras henkilö. 
Tunnin jälkeen hän arvioi, että oppilaat unohtivat läsnäoloni yllättävän nopeasti. Muut opetta-
jat eivät kommentoineet läsnäoloni merkitystä millään tavalla. 
 
6.3 Kollegiaalinen oppimistuokio 
 
Alla on lopullinen taulukko 12, johon keräsin kollegiaalisen oppimistuokion keskustelujen ja 
tapahtumien sisältöjä sekä laskin niihin käytettyä aikaa. 
 
Taulukko 12. Keskustelun ja tapahtumien sisältö vaiheittain 
Vaihe Pedagogista Teknistä Muuta Huomioita 
Vaihe 1 
Aineiston esittely 
1.19 0.26 4.01 Toimintatapojen ja aineiston esittelyä, teknistä 
neuvontaa sekä osaamisen jakamiseen ja asian-
tuntijaverkostoihin liittyvää pedagogista kes-
kustelua. 




- - 3.91 Videon katselua. Naurua, toistelua: ”It´s so 









0.20 0.30 0.40 M1 ja N3 menevät kokeilemaan nauhoitusta 
taululle N1:n kannustamana: ”M1 pitää kädes-
tä!” Roolit: M1 ohjaaja, N3 oppija. Osallistujat 
kertovat oppilaiden asiantuntija-avusta tunneil-
la:  Hyvä pedagoginen käytäntö. Oppilaat ovat 





1.01 13.11 3.23 Osallistujien rooleja: taululla ohjaaja ja  oppi-
ja/toimija, muu ryhmä auttaa ja kommentoi. 
Pedagogista pohdintaa kynän liikkeiden (ani-
maatiossa)  ohjaavuudesta jakolaskussa. Kan-
nustusta, N2: ”Sä oot kyllä ihan pro tässä!” Ja 
huokaus N3: ”Täs kohtaa menee taas fiuuu!” 
Teknisiä ongelmia. N1: ”Koululle pitäis palka-
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ta semmonen tukinörtti…  …Koulutusta ollaan 
saatu tosi hyvin ja silti ei olla pystytty tän pa-
remmin…” Taululle menee N2 opettelemaan, 
kysyy: ”Mitä mä nyt oon opettelemassa?” 
Muut huutelevat neuvoja ja kannustavat. So-
pimista, mitä kannattaa vielä kokeilla, että 






0.22 - 6.12 Videon katselua. Hyvin vähän kommentointia, 
piti ilmeisesti kuunnella tarkasti nopeasti pu-




1.48 19.87 2.03 Teknisistä ratkaisuista keskustelua, jonkin 
verran myös pedagogisista (mm. miten voisi 
työstää edelleen käsitekarttaa aihealueisiin). 
N1 taululle ”oppijan” roolissa. N4 ja M1 asian-
tuntijan roolissa. Käsitekartan aiheen pohdin-
taa: valittiin ”kosketustaulu”. Teknistä keskus-
telua, kokemusten kertomista kosketustaulun 
käytöstä. Tekstintunnistus saa tunnistusvirheel-
lään äänekästä naurua aikaan. N1 osoittautuu 
osaavaksi, siirtyy asiantuntijan /opettajan roo-
liin. N3:n kommentti: ”…me voitas istuu viik-
ko näitä läträämässä!” 
Vaihe 8 
Kuvan analysointi 
0.30 - 3.79 Videon katselua, pientä keskustelua, kuvien 




4.27 - - Kerron piirtämällä tapahtuvasta tiedonrakente-
lusta, (vallihauta-esimerkki), jota ei katsota 
aikapulan vuoksi. Tästäkin tulee osallistujille 
mieleen vastaavia esimerkkejä, joita voisi 
kokeilla. Lisäksi Kerron Koululehti-
esimerkistä, jonka tekemisestä löytyy koke-
musta myös tutkimuskoulusta, OpettajaN4:ltä. 











5.28 - - Kommentoitiin pedagogisia vaiheita, mm. 
prosessikirjoittaminen, omien tuotosten julkai-
su. Kyseltiin, mitä muut oppilaat tekivät, kun 
opettaja ohjasi yksilöllisesti. Todettiin, että 
ilmeisesti hyvin organisoitu ja etukäteen mie-
titty. Epäuskoa, että omat oppilaat tähän kyke-
nisivät. M1 lohdutti: ”Kun tekee ja tekee, se 
päivä päivältä sujuu vaan helpommin.” Hän 
kertoi myös äänisatukirja-projektistaan, mikä 
herätti ihastusta ja kiinnostusta. Aikapula opet-
tajan työssä ahdisti. 
Vaihe 12 
Jatkosta sopiminen 
1.01  8.17 Sovittiin miten edetään seuraavien videointien 
kanssa ja kertasin, mitä toivoin heidän tekevän, 
eli kokeilevan jotakin itselle uutta kosketustau-
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lun hyödyntämistapaa. Hyvää keskustelua siitä, 
miten pikkuhiljaa oppii, kun on jo tarttumapin-
taa ja kokemusta kosketustaulun käytöstä. 
Opettajat jäivät hetkeksi vielä ideoimaan ope-
tustaan, kun päätin nauhoituksen. 
Aika yhteensä 
92.67 min 
14.96 36.30 41.41  
 
Videoidun kollegiaalisen oppimistuokion kesto oli videon kellon mukaan yht. 92.67 min, josta 
analyysin perusteella löytyivät luokat 1) pedagoginen keskustelu, 2) tekninen keskustelu ja 3) 
muu tapahtuma. Pedagogista keskustelua oli 14.96 min (16%), teknistä keskustelua  oli 36.30 
min (39%) ja muuta tapahtumaa  oli 41.41 min (45%) ajasta. Muu tapahtuma oli esim. videon 
katselua ja keskustelua muista aiheista, esim. aikataulusta, tutkimukseen liittyvistä tapaamisis-
ta ja käytännöistä sopimista.  
 
Kollegiaalisesta oppimistuokiosta suurin osa ajasta (84%) meni tekniseen tai muuhun keskus-
teluun/toimintaan (mm. videon katselu, asioista sopiminen). Alkupään esimerkit (Nauhoitta-
minen ja Miellekartta)  – vaikka olivat pedagogisia ideoiltaan – näyttivät ohjaavan tekniseen 
kokeiluun ja harjoitteluun. Tätäkin tarvitaan, että taulun käyttö saadaan sujuvaksi. Tässä yh-
teydessä haluttiin kokeilla erilaisia teknisiä vaihtoehtoja toimia, perusteluna, että saataisiin 
taulusta enemmän hyötyä ja hyvää materiaalia talteen ja jaettavaksi kollegoille. Teknisiä on-
gelmia ilmeni kokeiluissa ja ongelmien ratkaisuun käytettiin paljon aikaa. 
 
Ainoastaan FICTUP-hankkeen esimerkki luokkalehden tekemisestä tuotti selkeästi pedagogis-
ta keskustelua, joka sekin sisälsi lähinnä epäilystä esimerkin työskentelytavan (pienryhmissä 
työskentelyä, opettajan yksilöllistä ohjausta oppijan tai pienryhmän tarpeen mukaan) toimi-
vuudesta omassa luokassa. OpettajaN1 kysyi muun luokan toiminnasta, kun opettaja ohjasi 
yhtä pienryhmää:  
 
  ”…että tekikö ne jotakin, vai oliko ne deletoitu tilasta?”  
 
Lopun ideointivaiheessa syntyi hyviä ehdotuksia opetuskokeiluiksi, esim. multimediasatukir-
ja, mutta aika loppui juuri kun päästiin kunnolla vauhtiin, opettajien oli lähdettävä tunneille. 
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Kaksi opettajista (Opettaja M1 ja Opettaja N4) olivat selkeästi perehtyneimpiä kosketustaulun 
käyttöön ja keskustelivat asiantuntevasti ja analyyttisesti kokemuksistaan ja tekniikasta, ottaen 
asiantuntijan ja ohjaan roolia.  Muut opettajat korostivat, kuinka vähän he vielä osaavat. Kun 
keskusteltiin nauhoittamisen teknisistä yksityiskohdista, OpettajaN2 kehui Opettaja N4:ää: 
 
  ”Siis sä oot kyllä ihan pro tässä!”  
 
Opettaja N3 sanoi: 
 
 ”Täs kohtaa menee taas fiuuuu…” , 
 
 johon OpettajaN2  totesi:  
 
”Mä luotan, et ensi vuonna mulla riittää aivoresurssia vähän enemmän tähän.”   
 
OpettajaN1 ”ajatteli ääneen” taululla ollessaan koko ajan, teki näkyväksi omaa ajatteluaan ja 
ongelmanratkaisuaan. Näin kollegoiden oli helppo pysyä mukana ja kommentoida sekä ehdot-
taa vaihtoehtoisia tapoja toimia. OpettajaN2 otti myös hieman välillä ohjaajan roolia, huolehti 
aikataulusta ja ehdotti: 
 
 ”Otetaan vaan yks sana enää, että päästään eteenpäin.” 
 
Pohdittiin myös, miten paljon kosketustaulukoulutuksissa läpi käytyjä asioita on jäänyt itse 
kokeilematta ja näin unohtunut. 
 
OpettajaM1 kertoi hänen luokassaan meneillään olevasta multimediasatukirja-projektista, jos-
sa oppilaat ovat piirtäneet satuhahmon, kirjoittaneet jokainen sadun ja tallentaneet sadun 
verkko-oppimisympäristöön, josta opettaja on vienyt sen kosketustauluohjelmaan. Oppilaat 
ovat piirtäneet satuhahmonsa paperille, josta ne on kuvakaappauksella viety kosketustaululle 




”Ihan älyttömästi ovat tykänneet.” 
 
Opettajat N2 ja N3 näyttivät ottavan selkeimmin oppijan roolin, opettajat M1 ja N4 asiantunti-
jan ja ohjaajan roolin ja Opettaja N1 oli ”välimaastossa”, osallistuen asiantuntijakeskusteluun 
ja auttamiseen tai ohjaamiseen, mutta toisaalta korostaen, kuinka alkutaipaleella hän on ja 
kertoen teknisistä ongelmistaan kosketustaulun kanssa. 
 
Kollegiaalista oppimistuokiota pidettiin antoisana mutta aikaa vievänä. Aineistojen runsau-
denpula ja aikapula ahdistivat erityisesti kosketustaulun kanssa aloittelijaksi itseään luokitte-
levia opettajia (N1, N2 ja N3). Opettajat N4 ja M1 lohduttelivat ja rohkaisivat tekemään ja 
kokeilemaan päivittäin. OpettajaM1:  
 
”Kun vaan tekee ja tekee, niin huomaa, että se päivä päivältä sujuu vaan paremmin ja 
paremmin.”  
 
Opettaja M1:n rooli pedagogisena tukihenkilönä näkyi selkeästi, kun hän rauhallisesti opasti 
kollegoitaan ja kannusti kokeilemaan ja kertoi omista esimerkeistään.  
 
6.4 Loppuhaastattelu sähköpostilla   
 
Liiteenä 7 olevassa taulukossa 11 ovat opettajien tvt:n opetuskäytön kuvaukset ja kosketustau-
lun opetuskäytön kuvaukset alkuhaastattelusta ja kosketustaulun opetuskäytön kuvaukset lop-
puhaastattelusta: mitä uutta opettajat olivat kokeilleet tai aikoivat kokeilla? Olin kopioinut 
alkuhaastattelun (Liite 3) kysymyksen no. 7 vastauksen kunkin opettajan loppuhaastattelun 
(Liite 4) jatkokysymyksen 7.1 yhteyteen. Kysyin, oliko tapahtunut jotakin muutosta omassa 
käsityksessä tai oliko kosketustaululle löytynyt uusia käyttötarkoituksia.  
 
Kaikki paitsi yksi opettaja (N3) kertoivat loppuhaastattelussa kokeilleensa jotakin uutta mene-
telmää tai pedagogista käytäntöä toisella videointikierroksella. OpettajaN1 oli kokeillut koske-
tustaulun äänestyskapuloita ja vastausten perustelua miksi-kysymyksin. Opettaja N2 oli ko-
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keillut käsitekarttaa jakson aluksi ja lopuksi ja siihen perustuvaa oppimisen arviointia. Opetta-
jaN4 oli kokeillut multimediasatukirjaa, käsitekarttaa ja pistetyöskentelyä. OpettajaM1 oli 
kokeillut multimediasatukirjaa ja pistetyöskentelyä pienemmissä ryhmissä. 
 
Opettajat vastasivat loppuhaastattelussa kysymykseeni uusien pedagogisten käytäntöjen op-
pimisesta/kokeilemisesta, että kutakuinkin kaikki kollegiaalisen oppimistuokion pedagogiset 
esimerkit olivat olleet heille jo menetelmiltään tuttuja, mutta he eivät läheskään kaikkia olleet 
käytännössä kokeilleet.  Opettajien käsitys kosketustaulun käytöstä ei heidän mielestään ollut 
muuttunut. Toisaalta he kuvailivat erittäin runsaasti konkreettisia uusia käyttötarkoituksia, 
joihin olivat keväällä kosketustaulua käyttäneet tai suunnittelivat seuraavana syksynä käyttä-




”Huolella tehdyn Activinspire-lehtiön avulla opetettava aines on selkeä jäsentää, ja 
suunnitellessa tulee kuin itsestään kiinnittäneeksi huomiota vaihteleviin opetusmeto-
deihin. ”  
 
OpettajaM1 ja OpettajaN4 (kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käytössä) olivat kokeilleet 
uusia pedagogisia käytäntöjä, mm. multimedia-satukirjan tekemistä 1.-2. luokkien kanssa sekä 
pistetyöskentelyä. Projektit olivat olleet onnistuneita, ja ainakin OpettajaM1 oli esitellyt satu-
kirjaprojektiaan vanhempainillassa, lukuisissa muissa tapaamisissa ja koulutuksissa. Opetta-
jaM1 kokeili OpettajaN4:n kanssa oppijaryhmien kanssa pistetyöskentelyä kahdessa mittaus-
pisteessä (manuaalinen piste ja kosketustaulu) myös videoimallani tunnilla ja arvioi sen toimi-
neen hyvin.  
 
OpettajaM1:n mukaan tämä tutkimus haastattelukysymyksineen oli saanut hänet ajattelemaan 
opetustaan uudesta näkökulmasta: 
 
”Kirjalliset kysymyksesi ja ohjeistuksesi niihin ovat olleet antoisia. Kysymyksiin on 
joutunut oikeasti miettimään vastauksia ja samalla on prosessoinut tauluun liittyviä 
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ajatuksia ja tulokulmia. Minulle nämä vastausten kirjoittamiset ovat olleet parasta an-
tia tässä projektissa.” 
 
Opettajat N4 ja M1, molemmat kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa, sekä 
OpettajaN3, ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa, pitivät kollegiaalisen 
keskustelun ja tuen lisääntymistä kosketustaulupilotin myötä erittäin hyvänä asiana. Osa opet-
tajista (ensimmäisessä vaiheessa olevia) toivoi myös lisää koulukohtaista täsmäkoulutusta, 
johon sisältyy opitun kokeilua ja oman opetuksen suunnittelua. OpettajaN4 ei kokenut tarvit-
sevansa enää varsinaista koulutusta, mutta piti yhteissuunnittelua tärkeänä. 
 
”Yhdessä ideointi on ehdottomasti jatkamisen arvoinen asia. Se vaatii kuitenkin aikaa, 
joka mielestäni pitäisi varata lukujärjestykseen ihan erikseen. Kaikki eivät valitetta-









”Kollegoiden kanssa keskustelu ja ideointi on minulle ihan ykkösmetodi, kunhan sii-
henkin olisi ihan lukujärjestyksessä varattu joku tietty aika.” 
 
Suurta pedagogista muutosta ei kukaan kokenut tapahtuneen näin lyhyessä ajassa (helmi-
kesäkuu 2011), mutta suunnitelmia tulevaisuuden varalle oli. OpettajaN1 kommentoi: 
 
”Tällä hetkellä en usko, että ia-taulu mullistaisi opetusta kovin radikaalisti. Se vain 
siirtää opetusta nykyaikaan, nettiajan lapsille tutumpaan muotoon.” 
ja 
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”Ensi vuonna otan käyttöön ne teknisesti monipuolisemmat äänestyskapulat, joilla voi 
tehdä useammanlaisia äänestyksiä.”  
 
OpettajaN2 ei saanut kollegiaalisesta oppimistuokiosta oikein mitään irti: 
 
”Sanomalehtiprojektin näyttäminen oli hieman turha. Se oli mielestäni ns. vanhaa tie-
toa eikä hirveästi antanut vinkkejä, kuinka yhdistää projekti aktiiviseen valkotaulun 
käyttöön.” 
 
Hän myös kommentoi toista videoitua opetustuokiotaan (kertaustunti, ei se käsitekarttaa hyö-
dyntävä tunti, jonka OpettajaN2 oli suunnitellut videoitavaksi toisella kierroksella): 
 
”En halua edes puhua toisesta video-oppitunnista. Pyydän vain syvästi anteeksi, että 
unohdin. Olen ollut huonoa materiaalia. :(“ 
 
Toisaalta myös OpettajaN2 suhtautuu luottavaisesti seuraavaan syksyyn: 
 
”...edelleen minulla on haave käyttää vielä äänitystoimintaa jotenkin, että oppilas 
unohtaa puhuvansa englantia, kun eläytyy vaikka johonkin tarinaan ja roolihenki-
löön.” 
 
Koulun X opettajien kuvaukset pedagogisista käytännöistään vastasivat melko hyvin heidän 
videoituja oppituntejaan. Ensimmäisessä vaiheessa kosketustaulun käyttöönotossa olevat opet-
tajat kertoivat kosketustaulun sopivaan hyvin esim. tutkivaan oppimiseen, mutta tällaisia piir-
teitä ei heidän opetuksestaan ainakaan näillä esimerkkitunneilla juurikaan löytynyt. 
 
Näyttää siltä, että sekä ensimmäisessä että kolmannessa vaiheessa kosketustaulun käyttöön-
otossa olevat opettajat ovat suunnilleen samaa mieltä siitä, mihin kosketustaulu sopii parhaiten 
(mm. Tutkiva oppiminen), mutta käytännön taidot eivät vielä riitä ensimmäisessä vaiheessa 




”Koulutusta meillä on ollut ihan riittämiin. Mielestäni koulussamme pelaa niin hienos-
ti ATK-, TVT- ja vertaistuki, että nyt se on enää itsestä kiinni, jääkö valkotaulun käy-
tössä vain dokukamera-asteelle vai haluaako pyrkiä innovatiiviseksi käyttäjäksi. Ehkä 
itselläni tavoitteena on pyrkiä jonnekin välimaastoon.” 
 
7. Pohdintaa ja johtopäätökset 
 
7.1 Tutkimukset A ja B, yhteenvetoa tutkimuskysymysten pohjalta 
 
7.1.1 Kosketustaulun opetuskäyttö maailmalla, Suomessa ja esimerkkitapauksessa 
 
Kosketustaulut eivät ole yleistyneet Suomessa samaa vauhtia kuin esimerkiksi Britanniassa, 
jossa kosketustaulujen hankinta on valtakunnan tasolla päätettyä ja tuettua. Tauluja oli siellä 
vuonna 2012 lähes joka luokassa ainakin alakouluissa. Suomessa kunnat ja jopa koulut ovat 
voineet tehdä itsenäisiä päätöksiä kosketustaulujen hankkimisesta. Taulujen opetuskäyttö 
myötäilee A-tutkimuksen perusteella ulkomaisten tutkimuksien tuloksia ollen suurelta osin 
vielä käyttöönottoprosessin ensimmäisen ja toisen vaiheen opetuskäyttöä: välinettä käytetään 
sopeuttaen sitä tuttuihin menetelmiin ja varovaisesti kokeillaan jotain uuttakin. Näin kosketus-
taulun tarjouman tyypillisimmät osa-alueet ovat  esittävä  opetus,  esim.  opettajan  johdanto  ja  
havainnollistaminen, sekä yksinkertaiset yksilö- ja yhteisharjoitukset.  Pedagogisissa kehittä-
mishankkeissa mukana olleet opettajat (esim. Smart-kouluttajat tai koulujen pedagogiset tuki-
henkilöt) ovat edenneet usein nopeammin kolmanteen vaiheeseen kosketustaulun käytössä ja 
heidän pedagogiset käytäntönsä ovat rikastuneet ja muuttuneet yhteisölliseen, yhteistä tietoa 
luovaan suuntaan. 
B-tutkimuksen perusteella viiden opettajan pilottiryhmä käytti myös kosketustaulua pääsään-
töisesti ennakko-oletukseni, A-tutkimuksen ja aiemman tutkimuksen mukaisesti: kosketustau-
lun tarjouman tyypillisimmät osa-alueet olivat jälleen ahkerassa käytössä. Tapauksesta löytyi 
kuitenkin myös mielenkiintoisia poikkeuksia:  
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Tässä esimerkkitapauksessa näyttäisi siltä, että opettaja, joka oli aloittelija digitaalisen tekno-
logian (tvt:n) opetuskäytön kanssa (esim. N4), pystyi ottamaan suuren pedagogisen harppauk-
sen, ts. jopa alle puolessa vuodessa muuttumaan ensimmäisen vaiheen aloittelevasta opettajas-
ta kolmannen vaiheen uusia pedagogisia käytäntöjä kokeilevaksi ja kehitteleväksi sekä osaa-
mistaan jakavaksi eksperttiopettajaksi. Tätä muutosta helpotti todennäköisesti aktiivinen yh-
teistyö kollegoiden (erityisesti pedagogisen tukihenkilön M1:n) ja tvt-kehittäjien sekä koske-
tustaulua käyttävien opettajien verkkoyhteisön kanssa sekä suuri innostus uuteen välineeseen 
(vrt. Norrena 2010 ja Sipilä 2011). Myös se, että OpettajaN4 on erityisopettaja, saattoi vaikut-
taa harppaukseen: hänellä oli pienet oppilasryhmät ja hän teki erityisopettajan roolinsakin 
vuoksi tiiviistä yhteistyötä useiden kollegojen kanssa. Erityisopetus on kokemukseni mukaan 
usein muutenkin edelläkävijä uuden teknologian opetuskäytön kehittämisessä ja erityisopetta-
jat hyvin verkostoituneita. 
 
Myös opettaja, esim. M1, joka käytti monipuolisesti digitaalista teknologiaa opetuksessa, pys-
tyi ottamaan kosketustaulun käytön haltuunsa nopeasti (alle puolessa vuodessa) ja siirtymään 
lähes suoraan kolmanteen vaiheeseen kosketustaulun käyttöönotossa. Hänen menetelmänsäkin 
olivat usein monipuolisemmat ja kosketustaulun tarjouma runsas, koska digitaalisen teknolo-
gian – esim. verkon ja sosiaalisen median – käyttö ja osallistuminen esim. tvt-
kehittäjäyhteisöihin olivat todennäköisesti saattaneet jo tarjoumaa rikastaa. 
 
Digitaalisen teknologian kanssa aloitteleva opettaja tarvinnee yleensä pidemmän ajan pedago-
giseen muutokseen ja hän sopeuttaa kosketustaulun aluksi perinteisen liitu- ja valkotaulun tai 
esitysteknologian (piirtoheitin, dataprojektori  ja valkokangas) tehtäviin. Aiemmassa tutki-
muksessa esitetty 2-5 vuotta tuntuu tämän tutkimuksen valossa hyvin pitkältä ajalta. Tällöin 
saattaa olla kysymyksessä jonkin asteinen muutosvastarinta tai opettajalla on samaan aikaan 
muita suuria haasteita. Toisaalta suotuisissa olosuhteissa, kollegojen kanssa yhteistyötä teke-
mällä ja motivaation ollessa korkealla hän voi harpata puolessa vuodessa ensimmäisestä vai-
heesta kolmanteen vaiheeseen, kuten OpettajaN4. 
 
Näyttäisi myös siltä, että opettaja, joka on halukas työskentelemään kollegojen kanssa ja ja-
kamaan osaamistaan, soveltaa samankaltaisia yhteisöllisiä tiedonrakenteluun ja uuden tiedon 
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luomiseen pyrkiviä menetelmiä myös opetuksessa. Sipilän (2011) ja Norrenan (2010) havain-
not toistuivat myös tässä esimerkkitapauksessa. 
 
Opettaja, esim. N3, joka on edistynyt digitaalisen teknologian opetuskäytössä, ei välttämättä 
siirry nopeasti toiseen tai kolmanteen vaiheeseen kosketustaulun käyttöönotossa. Saattaa olla, 
että OpettajaN3 oli juuri siirtymässä toiseen vaiheeseen ja aloittamassa laajempaa uusien me-
netelmien kokeilua. Hän myös erityisesti arvosti vertaistukea ja yhteissuunnittelua. Hieman 
hitaampaan siirtymään ensimmäisestä vaiheesta toiseen saattoi olla syynä se, että hänen luok-
kansa sijaitsi toisessa rakennuksessa kaukana muista pilottiryhmäläisistä ja hän opetti ylempää 
luokkaa. Naapuriluokissa ei ollut vielä kosketustauluja, joten pika-apua ei ollut niin hyvin 
saatavilla. 
 
7.1.2 Kosketustaulun käyttöönoton prosessin ja pedagogisen muutoksen nopeuttaminen 
 
Minua kiinnosti, voisiko kosketustaulun käyttöönoton prosessia ja opettajan roolin pedagogis-
ta muutosta yhteisöllisen, uutta tietoa luovan oppimisprosessin ohjaajaksi nopeuttaa esim. 
hyvällä pedagogisella vertaistuella ja videoleikkeisiin perustuvalla tukimateriaalilla. Aiemman 
tutkimuksen perusteella pedagoginen muutos kestää jopa 2-5 vuotta ja siihen tarvitaan paljon 
resursseja: pedagogista tukea ja koulutusta (Lopez, 2010,  Lewin 2010). On myös opettajia 
jotka eivät syystä tai toisesta jaksa tai halua kehittää työtään ja pedagogista ajatteluaan yhdes-
sä opettajakollegoiden kanssa, vaan pitävät tiukasti kiinni perinteisestä autonomisesta roolis-
taan. He reflektoivat hyvin vähän omaa opetustaan, muuttavat harvoin opetuskäytänteitään ja 
sopeuttavat teknologian perinteisiin menetelmiinsä. Opettajan rooli ja koulun toimintakulttuu-
ri (esim. onko vertais- tai pedagogista tukea ja tiimityötä) näyttävät olevan avaintekijöitä, kun 
opettaja käyttää digitaalista teknologiaa, esim. kosketustaulua, opetuksessa. Norrenan (2010) 
ja Sipilän (2011) esittämät väitteet pitivät paikkansa myös tässä esimerkkitapauksessa. Tarvi-
taan yhteistä tahtotilaa ja aloitteellisuutta sekä ns. kolmen tason (kansallista, alueellista ja kou-
luyhteisön) tukea oman opetuksen ja koulun kehittämiseen. (Fullan 2009.) Olisiko niin, että 
mitä enemmän opettajan rooli on yhteisöllisen oppimisprosessin ohjaajan rooli, sitä enemmän 
monipuolista tarjoumaa kosketustaulun käyttöön avautuu? Tämä pieni tapaustutkimus ainakin 
vahvisti tuota olettamusta. Opettajan johdantojen, havainnollistamisen ja vedä ja pudota -
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harjoitusten lisäksi kosketustaulu voi tukea, jäsentää ja tallentaa yhteistä opiskelu-, tutkimus- 
tai tuottamisprosessia.  Lewin (2008) puhuu myös pedagogisen kehittämisprosessin yhteydes-
sä eräänlaisesta käännekohdasta tai läpimurtopisteestä (engl. tipping point), jonka jälkeen 
esim. uudet ideat ja käytännöt leviävät kuin ”kulovalkea”. Samansuuntaisia havaintoja sain 
tutkimuskoulusta (keskustelut ja sähköpostihaastattelut), kosketustaulu yhteisenä haasteena ja 
kiinnostuksen kohteena on yhdistänyt opettajia, ajanut heitä reflektoimaan enemmän opetus-
taan, hakemaan apua ja jakamaan osaamista. Hyviä ideoita jaetaan kollegoiden kesken ja ver-
kossa sekä pidetään pedagogisia iltapäiviä toistenkin koulujen opettajille. - Ollaan ylpeitä 
oman koulun opettajien osaamisesta. Näyttäisi siltä, että koulussa X kosketustaulun käyttöön-
otto ja pedagoginen muutos on tapahtunut ainakin osalla opettajista huomattavasti nopeammin 
(n. puoli vuotta) kuin ulkomaisten tutkimusten tulosten mukaan (2 - 5 vuotta).  
 
Tässä viiden opettajan ryhmässä kollegiaalisen oppimistuokion pedagoginen haaste otettiin 
hyvin vastaan: lähes kaikki opettajat kokeilivat jotakin itselle uutta kosketustaulun pedagogis-
ta käytäntöä. Tämä antaa varovaisen lupauksen siitä, että parantamalla oppimateriaalien (esim. 
videoleikkeiden ja ohjeiden) laatua sekä ohjeistamalla esim. verkon tuella huolellisemmin 
kollegiaalista oppimista tämänkaltaisen oppimisen merkitys voisi olla suurempi. Näin voitai-
siin säästää täydennyskoulutuksen kustannuksia. 
 
Tärkein merkitys kuitenkin sekä tämän tutkimuksen haastattelujen että aiemman tutkimuksen 
perusteella on pedagogisen tuen ja vertaistuen organisoinnilla niin, että apua saadaan silloin, 
kun sitä kipeimmin tarvitaan, ts. pedagoginen tukihenkilö tai naapuriluokan opettaja pääsee 
auttamaan ongelman ilmetessä. Lisäksi pitäisi järjestää yhteistä aikaa ideoinnille ja opetuksen 
suunnittelulle. Myös ns. täsmäkoulutus omalla koululla esim. pedagogisen tukihenkilön orga-
nisoimana koettiin erityisesti aloittelevien opettajien taholta tärkeäksi. Neljä viidestä B-
tutkimuksen opettajasta korosti vertaistuen ja yhteissuunnittelun merkitystä. 
7.1.3 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen luotettavuuden arviointia 
 
Toinen videointikierros osui muutamista viivästyksistä (sairauslomia ja urheilutapahtumia) 
johtuen aivan lukukauden loppuun, toukokuun kahdelle viimeiselle viikolle, ja loppuhaastatte-
luissa osa opettajista viittasikin haasteelliseen ajankohtaan, koska sekä oppijat että opettajat 
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olivat jo hyvin väsyneitä. OpettajaN2 pahoitteli, että en pystynytkään seuraamaan hänen käsi-
tekarttatuntiaan. Hän oli kokeillut kosketustaulun käyttöä käsitekartan yhdessä tekemiseen 
kaksi kertaa, opiskeltavan aiheen alkukartoituksessa ja loppukartoituksessa. Tunnit olivat ol-
leet antoisia ja käsitekartta oli täydentynyt lopuksi hienosti ja ero ennakkotiedon ja opitun 
välillä oli havainnollistunut. OpettajaN2:n tunti, jonka 2. kierroksella seurasin, oli kertaustun-
ti, joka oli OpettajaN2:n mukaan ”peruskamaa”. Toisaalta tälläkin oppitunnilla oli osia, joissa 
oli yhdessä pohtimista ja ongelmanratkaisua, jopa yhteisöllistä tiedonrakentelua, joten suurta 
vaikutusta tuloksiin ei tunnin vaihtumisella ollut. Tärkeintä oli, että OpettajaN2 oli tarttunut 
haasteeseen ja kokeillut kosketustaulun käyttöä uudella tavalla. Näin pienen esimerkkitapauk-
sen pohjalta ei myöskään voi yleistää tuloksia tai varsinaisesti mitata muutosta. 
 
Ajankäyttö kollegiaalisessa oppimistuokiossa ei onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla, 
teknisiin ongelmiin ja niiden ratkomiseen meni kohtuuttoman paljon aikaa. Olisi ollut järke-
vämpää aloittaa pedagogista suunnittelua erityisesti painottavista FICTUP-esimerkeistä ja sen 
jälkeen katsoa muita esimerkkejä. Halusin kuitenkin myös toteuttaa opettajien toiveita, joita 
he olivat esittäneet sähköpostihaastatteluissa. Oli vaikeaa arvioida, paljonko aikaa esim. jon-
kin ”yksinkertaisen toiminnon” (esim. taulun tapahtumien nauhoittaminen) kokeiluun menee. 
”It´s so simple!”, todettiin tässäkin videossa. Aikaa kului kuitenkin todella paljon jonkin pie-
nehkön teknisen ongelman ratkaisemiseen. 
 
Uusien välineiden käyttöönotossa pitää tarkkaan harkita, mitkä asiat kannattaa opettaa yhtei-
sesti perinteisen täydennyskoulutuksen metodein ja mitä asioita taas kannattaa kollegiaalisesti 
ideoida sekä pohtia. Jotkin tekniset asiat ovat kosketustaulussa vielä niin monimutkaisia, että 
tvt:n kanssa aloitteleva opettaja ”putoaa kärryiltä” pitkien toimintosarjojen seuratessa toisiaan. 
Pitäisi ymmärtää tietokoneen peruslogiikkaa ja toimintaa. 
 
Kollegiaalinen oppimistuokio koettiin antoisaksi, mutta toisaalta hyvin aikaa vieväksi tavaksi 
oppia. Osa opettajista pitikin omalla koululla tapahtuvaa täsmäkoulutusta parhaana vaihtoeh-
tona opetuksen kehittämiselle. Ongelmana oli kuitenkin se, ettei aina päässyt heti opittua ko-
keilemaan. Tämän ongelman voisi ratkaista ainakin osin sillä, että koulutuksen jälkeen tai sen 
osana on varattu aikaa yhteiseen opittujen taitojen soveltamiseen ja opetuksen suunnitteluun. 
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Näin täydennyskoulutuksessa usein toimitaankin. Myös verkon ja sosiaalisen median mahdol-
lisuudet koulutuksen ja vertaistuen organisoinnille kannattaa ottaa huomioon. Hyviä esimerk-
kejä on esim. Facebookin ns. asiantuntijaryhmistä, joita käytetään aktiivisesti vinkkien jaka-
miseen, keskusteluihin ja joukkoistamiseen, jolloin esim. suuri tvt-kehittäjien joukko vastaa 
hyvinkin nopeasti foorumiin lähetettyihin kysymyksiin tai kehittelee yhdessä vaikkapa oppi-
materiaalia – jopa kokonaisen oppikirjan. 
 
Oppilasaineksella ja ryhmäkoolla on suuri merkitys opettajan jaksamiselle ja näin ollen uuden 
omaksumiselle. Jos luokassa on paljon esim. erityistä tukea ja huomiota tarvitsevia oppilaita, 
opettajan kapasiteettia kuluu kurinpitoon ja muuhun kasvatustyöhön (esim. OpettajaN2). Toi-
saalta juuri tällaisessa luokassa saattaisi olla jalansijaa yhteisöllisille ja oppijoita aktivoiville 
menetelmille. 
 
On tärkeätä muistaa, että minä osallistuin tutkimukseen kahdessa roolissa: tutkijana ja täyden-
nyskouluttajana. Vaikka pyrin pysyttelemään taka-alalla sekä oppituntien että kollegiaalisen 
oppimistuokion aikana, osallistumisellani oli varmasti jokin vaikutus. Jo se, että tapausta tut-
kitaan, vaikuttaa usein ”herättelevästi” osallisiin. Myös FICTUP-hankkeessa käytetyt kysy-
mykset, joita minäkin osittain käytin, ohjaavat pohtimaan mm. pedagogisen tuen ja yhteisölli-
sen työskentelyn merkitystä. OpettajaM1 mainitsikin, että hänelle parasta tässä tutkimuksessa 
olivat nuo ajattelua herättävät kysymykset. 
 
7.2 Ideoita jatkotutkimukselle ja loppusanat 
 
Koulun X opettajien pilottiryhmän tie pedagogisessa muutoksessa on jatkunut jo pitkälle tä-
män tutkimuksen edetessä. Opettajat ovat tiivistäneet yhteistyötään ja kutsuneet myös jo pa-
riin otteeseen pääkaupunkiseudun kollegoita pedagogisiin iltapäiviin, joissa keskustellaan 
kosketustaulun opetuskäytöstä ja opitaan uusia pedagogisia käytäntöjä. Yksi koulun X opetta-
jista pitää kosketustaulublogia (http://kosketustaulu.wordpress.com/) ja useat opettajat lähettä-
vät lehtiöitään verkkoyhteisöön jaettavaksi. Näyttäisi siltä, että läpimurtopiste pedagogisten 
ideoiden leviämiselle on tässä koulussa saavutettu. Olisikin mielenkiintoista jatkaa tutkimusta: 
miten pedagoginen muutos leviää koululla X sekä alueen tai kaupungin kouluilla ja miten uu-
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det opettajat edistyvät kosketustaulun käytössä?  Onko ”tipping point” todella saavutettu ja 
pedagogiset ideat leviävät kuin kulovalkea? Vai onko alkuinnostus sammunut ja ehkä uudet 
välineet vieneet huomiota kosketustauluilta?  
 
Kollegiaalisen oppimistuokion kehittelyä pitäisi myös jatkaa: laadukasta suomenkielistä mate-
riaalia kaivataan. Videoleikkeiden laatuun tulee kiinnittää erityistä huomiota. Uudenlaisen 
koulutuskonseptin kehittäminen ja testaaminen voisi olla näinä niukkuuden jakamisen aikoina 
hyödyllistä, jos siinä onnistuttaisiin ja saataisiin näin täydennyskoulutusta tehostettua ja kus-
tannuksia pienennettyä.  
 
Koulun X pilottiryhmän opettajat luottivat ”naapuriapuun”. Vierekkäisten luokkien opettajat 
auttoivat toisiaan luontevasti. Tällöin apu tuli juuri oikeaan aikaan ja ratkottiin yhdessä on-
gelmia. Myös oppilaat auttoivat opettajia teknisissä asioissa mielellään. Lisäksi koululla X oli 
pedagoginen tukihenkilö (OpettajaM1), jolla oli aikaresurssia auttaa kollegoitaan ja toimia 
jopa alueellisena tukihenkilönä. Tähän oltiin erittäin tyytyväisiä. 
 
Lopuksi haluan vastata jo tutkimukseni otsikossa esittämääni kysymykseen kosketustaulun 
asemasta opetuksessa: Kosketustaulu ei suomalaisessa opetuksessa ole pelkästään uusi opetta-
jan esittämisen ja tiedon jakamisen väline, se on jo lukuisilla oppijoilla ja opettajilla monipuo-
linen oppimisen ja opetuksen rikastaja ja hyvä väline  – välineiden joukossa  –  osana harkit-
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neksia ja hedelmiä 
omiin sarakkeisiin-
sa. 







tää ja ohjaa 
harjoittelua 
oppilaat harjoittele-








































osia yksin tai ryh-













3 Suomen kielen 
ominaispiirteet. 
Yhdeksännen luo-













opettajan opetusta  
IVT:lta ja tekevät 
harjoituksia IVT:lla 
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8 Oppitunnin aihe: 
Solut, kudokset, 





















(vedä ja pudota) 
lopuksi. Sis. pienen 
pätkän videota. 




































































Oppilaat katsovat ja 

























Oppilaat katsovat ja 












mis-, tunnistamis- , 
ja luokittelutehtä-
viä 
























































14 Tällä pohjalla voi 
harjoitella paritto-
mia ja parillisia 
lukuja (taulukko, 
jossa luvut 1-50, 
parilliset ja parit-































ristikkoa joko koko 
luokan voimin opet-





























































18 Lukualueen 1-100 luokka matematiikka Opettaja Oppilaat harjoittele- esittää yksilö Opettajan johdan-
74 
harjoitteluun sata-


























vat  muodostamalla 
sanoja vetämällä ja 
pudottamalla taulul-
























laskuja taululla / 














Kan användas som 
grund när man vill 
förklara hur ett 
klimatdiagram ser 
ut och vad man 
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Oppilaat vetävät ja 
pudottavat tavuja ja 






















Oppilaat vetävät ja 
pudottavat kuvioita 
suuruusjärjestykseen 

























































laskuja, vetävät ja 
pudottavat vastauk-












30 Viktiga personer i luokka Uskonto ja Opettaja oh- Oppilaat ratkovat esittää yksilö Opettajan johdan-
76 
GT. Anagramöv-
ning med namnen 
på några viktiga 














31 Havupuu. Oppilaat 

















ja tuovat ulkoa näyt-
teitä, tekevät taululla 















avulla on helppo 
harjoitella värisau-






































vat taululla tai ”pali-




















teella on pääteltävä 














ennen lomia, tms. 














Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 













36 Mittaaminen - 
Nopeus 2, Jakso 7 











Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 























lua taululla ja 
paperilla 
Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 



























Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 




























Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 


























opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 



















 Matematiikka Opettaja 
näyttää tau-




Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 













42 Kertaus – Raha. 
Oppikirjaton ma-
tematiikka 












Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja laskevat 
laskuja taululla tai 













43 Yhdisteet. Erilaisia 






Fysiikka Kemia Opettaja 
näyttää tau-




Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja tekevät 
harjoituksia (vedä ja 
pudota)  taululla tai 
























lulla ja ohjaa 
harjoittelua 
taululla 
Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 




















lulla ja ohjaa 
harjoittelua 
taululla 
Oppilaat  seuraavat 
opetusta ja tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 




























vat (vedä ja pudota)  







































48 Kauppa ja rahat. 
Tarkoitettu käytet-
täväksi Notebook 




pa, toiselle sivulle 
kassa. "Maksuta-
poina" vanhempien 






























mä ja desimaalit. 
Yksinkertainen 
tiedosto, josta sel-
viää, pilkun paikka 
























Fysiikka kemia Opettaja oh-
jaa harjoitte-
lua 
Oppilaat tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 





























Oppilaat tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 

























opetusta ja etsivät 
tietoa sammakoista 
(netistä). 





















Oppilaat tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 


















Oppilaat tekevät  











lua harjoituksia taululla 



















Opiskelijat tekevät  

























7-9 Fysiikka kemia Opettaja oh-
jaa harjoitte-
lua 
Oppilaat tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 





















Oppilaat tekevät  
vedä ja pudota -
harjoituksia taululla 



























sia kettuun liittyen ja 
lopuksi vetävät yh-
teen opitun. Käyte-

































































yksin tai ryhmässä 
harjoituksia, (vedä ja 
































Oppilaat tekevät  














62 Atomit. Huom! 
Tämä oppimateri-
aali on tullut 
SMART Techno-
logies -yritykseltä 










Oppilaat tekevät  


































Oppilaat tekevät  
yksin tai ryhmässä 
harjoituksia, laske-
vat laskutehtäviä ja 





















Oppilaat tekevät  













Liite 2. Oppituntien seurantalomake (Liisa Ilomäki ja Minna Lakkala, OPTEK-hanke) 
 
Oppituntien videointi ja havaintomuistiinpanojen tekeminen (OPTEK-hankkeen pohjalta) 
 
Tunnilla on pyrittävä toisaalta saamaan yleiskuva siitä, mitä oppilaat tekevät, ja toisaalta on usein hyödyl-
listä seurata joidenkin oppilaiden työskentelyä tarkemmin. Oppilailta on silloin kysyttävä, häiritseekö 
seuraaminen ja lisäksi voi vähän jutella työskentelyn lomassa oppilaan/oppilaiden kanssa. Videokamera 
voi olla koko ajan samassa paikassa, josta saa tallennetuksi kokonaisnäkymän luokan tapahtumista. Jos 
mahdollista, toista, liikkuvaa kameraa voi käyttää tallentamaan yksittäisiä tapahtumia oppilaiden työsken-
telyssä ja opettajan ja oppilaan vuorovaikutustilanteista.  
 
Kirjaa tapahtumien ajallinen eteneminen ja toiminta tunnilla kronologisessa järjestyksessä. Merkitse ensin 
jokaisen uuden tapahtuman tai muutoksen kellonaika ja kesto, sitten tapahtuma: 
 
Oppitunnin kulku ja tärkeimmät tapahtumat (oppitunnin rakenne ja prosessin eteneminen) 
? miten oppitunti alkaa 
 
 
? minkälaisia työskentelyn erilaisia vaiheita oppitunnin kuluessa voidaan erotella 
 
 
? mitä tehtäviä opettaja antaa oppilaille ja miten ne ohjeistetaan 
 
 
? miten opettaja käyttäytyy tunnilla, mitä hän tekee, kierteleekö opettaja oppilaiden luona seuraa-
massa tai ohjaamassa jne. 
 
 
? yksittäiset ja poikkeavat tapahtumat, myös epäviralliset: esim. tulevatko jotkut oppilaat myöhäs-
sä, tekeekö joku oppilas aivan muuta kuin on tarkoitus, minkälaisia asioita oppilaat kysyvät ja 
ihmettelevät, minkälaisia häiriötekijöitä tai erityispiirteitä tilanteessa on 
 
 







Liite 3. Alkuhaastattelulomake 
 
INTERAKTIIVINEN VALKOTAULU OPETUKSESSA –tutkimuksen sähköpostihaastattelu 
 
Tallenna tämä rtf-tiedosto omalle koneellesi. Jos et yhdellä kerralla ehdi vastata kaikkiin kysymyksiin, voit 
näin palata sopivan ajan tullen jatkamaan ja täydentämään vastauksiasi! Tämä on jopa hyväksi, jää aikaa 
pohtia ja haudutella vastauksia. 
Numeroidut (1.-10.) kysymykset sisältävät aina pääkysymyksen ja tarkentavia apukysymyksiä. 
Vastaa kysymyksiin ajatuksella, vapaamuotoisesti, mieluummin laajasti kuin suppeasti! Kuvaile ja kerro 
konkreettisia esimerkkejä! Pyydän, ettet vastaa ”en tiedä”, kaikki omat näkemykset ja arvelut ovat sallittuja ja 
suorastaan toivottavia! Vääriä vastauksia ei ole! 
Jos jokin kysymys on epäselvä, voit pyytää sähköpostilla Ainolta tarkennusta!  
Lähetä vastauksesi liitetiedostona osoitteeseen aino.korhonen@helsinki.fi 
viimeistään maanantaina 7.2.2011. KIITOS! ? 
 
TAUSTATIEDOT 
Nimi (ei tule näkymään tutkimuksessa):  
Ikä:   
Kauanko olet ollut opettajana? 
Kauanko olet ollut nykyisessä koulussasi opettajana? 
Millä luokalla/luokilla opetat?  
Kauanko olet opettanut nykyistä luokkaasi tai nykyisiä ryhmiäsi? 
Mitä aineita opetat?  
 
 
TIETO- JA VIESTINTÄTEKNIIKKA OPETUKSESSA (yleinen taso, ei vielä interaktiivista valkotaulua 
koskevia kysymyksiä) 
1. Millä tavalla käytät tieto- ja viestintätekniikkaa (esim. pöytätietokoneita, kannettavia, kännyköitä, AV-
välineitä) opetuksessasi oppilaiden kanssa? Kuvaile kaksi, kolme tyypillistä käyttötapaa tai tilannetta. 




2. Millaista lisäarvoa (hyötyä) tieto- ja viestintätekniikka on mahdollisesti tuonut opetukseesi? Voit pohtia 




3. Miten huolehdit tai miten huolehditte kollegoiden kanssa yhdessä siitä, että oppilaat saavat tarvittavat 
tieto- ja viestintätekniset taidot, esimerkiksi koulun tai alueen opetussuunnitelmassa ja tieto- ja viestintä-
tekniikan opetuskäytön strategiassa määritellyt taidot? Kerro esimerkkejä, kerro myös oletteko sopineet 







INTERAKTIIVINEN VALKOTAULU OPETUKSESSA 
  
4. Miten paljon ja millaista koulutusta olet saanut interaktiivisen valkotaulun käyttöön? Kuvaile mitä kou-
lutukset ovat sisältäneet, esim. pedagogisia vinkkejä, menetelmiä, teknisiä taitoja, valmiita oppimateri-
aaleja tai opetuksen ideointia ja suunnittelua.  
 
 
5. Millä tavoin käytät interaktiivista valkotaulua opetuksessa? Kertoisitko kaksi tai kolme tyypillistä esi-
merkkiä! Kuvaile miten toimit näissä opetustilanteissa, millaista materiaalia mahdollisesti käytät ja miten 
oppilaat työskentelevät. 
 
6. Miten usein käytät interaktiivista valkotaulua opetuksessa? Käytätkö sitä lähes joka tunnilla, päivit-
täin, pari kertaa viikossa, kerran viikossa vai harvemmin? Perustele myös miksi näin. 
 
7. Millaiseen opetukseen interaktiivinen valkotaulu sopii mielestäsi erityisen hyvin? Sopiiko se mielestä-
si esim. koko luokan opetukseen, havainnollistamiseen, ryhmätyöskentelyyn, projekteihin, tutkivaan tai 
ongelmalähtöiseen oppimiseen? Kerro kaksi, kolme esimerkkiä, joita olet nähnyt, kuullut tai itse kokeil-
lut! Perustele myös miksi juuri interaktiivinen taulu sopii tähän opetukseen. 
 
AMMATTITAIDON KEHITTYMISEEN LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ, liittyen tieto- ja viestintätekniik-
kaan ja/tai interaktiiviseen valkotauluun 
 
8. Miten kehität tieto- ja viestintätekniikan ja interaktiivisen valkotaulun opetuskäytön osaamistasi? Esi-
merkiksi täydennyskoulutus, kollegoiden tuki, opetuksen yhdessä ideointi ja suunnittelu, itseopiskelu ja 
kokeileminen. Kerro konkreettisia esimerkkejä. 
 
 
9. Miten koulussanne on järjestetty opettajille tukea ja koulutusta tieto- ja viestintätekniikan ja interaktii-
visen valkotaulun opetuskäytöstä? Minkälaista pedagogista tai teknistä tukea olet saanut? Entä minkä-
laista tukea olet itse antanut? Onko tuki mielestäsi riittävää? Jos ei, mitä toivoisit? Kuvaile konkreettisia 
esimerkkejä ja mahdollisia toiveita. 
 
 
10. Mikä on seuraava askel, jonka haluaisit interaktiivisen valkotaulun käytössä ottaa tai seuraava haas-
te, johon mielestäsi sinun pitäisi vastata? Mitä haluaisit tai mitä sinun pitäisi mielestäsi oppia? (esim. jo-
kin menetelmä, pedagoginen käytänne, tekniikkaa, interaktiivisen valkotaulun avulla ohjausta 
 










Liite 4. Loppuhaastattelulomake 
 
INTERAKTIIVINEN VALKOTAULU l. KOSKETUSTAULU OPETUKSESSA –tutkimuksen LOPPUHAAS-
TATTELU  31.5.2011 
 
Lähetän liitetiedostona myös ensimmäisen haastattelusi vastaukset helmikuulta. Lue ne ensin ja pa-
lauta mieleesi sen hetkinen tilanne! 
Tallenna tämä tiedosto omalle koneellesi. Jos et yhdellä kerralla ehdi vastata kaikkiin kysymyksiin, 
voit näin palata sopivan ajan tullen jatkamaan ja täydentämään vastauksiasi! 
Vastaa kysymyksiin ajatuksella, vapaamuotoisesti, mieluummin laajasti kuin suppeasti! Kuvaile mo-
nin (n. 10 kpl) lausein ja kerro konkreettisia esimerkkejä. 
 Jos jokin kysymys on epäselvä, voit pyytää sähköpostilla Ainolta tarkennusta! Lähetä vastauksesi 
liitetiedostona osoitteeseen aino.korhonen@helsinki.fi 
 
Vastaukset pyydän lähettämään viimeistään pe 10.6.2011,  KIITOS! ? 
 
TAUSTATIEDOT 
nimi  (ei tule näkymään tutkimuksessa) 
 
INTERAKTIIVINEN VALKOTAULU OPETUKSESSA 
Alla on kopio ensimmäisen haastattelun kysymyksestä 7. ja sinun vastauksesi. Lue se, ja vastaa sitten muu-
tamiin uusiin kysymyksiin!  
 
7. Millaiseen opetukseen interaktiivinen valkotaulu sopii mielestäsi erityisen hyvin? Esimerkiksi sopiiko 
se mielestäsi koko luokan opetukseen, havainnollistamiseen, ryhmätyöskentelyyn, projekteihin, tutki-
vaan tai ongelmalähtöiseen oppimiseen? Kerro kaksi, kolme esimerkkiä, joita olet nähnyt, kuullut tai itse 
kokeillut! Perustele myös miksi juuri interaktiivinen taulu sopii tähän opetukseen. 
Kopioi tähän edellinen vastaus!!! 
 
Uudet kysymykset: 
7.1 Onko käsityksesi siitä, mihin interaktiivinen valkotaulu sopii erityisen hyvin, muuttunut? Jos on, mi-
ten? Oletko löytänyt uusia käyttötarkoituksia tai uusia näkökulmia? Millaisia? Kuvaile konkreettisia esi-
merkkejä. 
  
7.2 Oletko ehtinyt kokeilla jotakin uutta käyttötapaa? Jos olet, kerro millaista/millaisia. Kerro myös miten 
aiot lähitulevaisuudessa (tänä keväänä ja ensi syksynä) käyttää interaktiivista valkotaulua.  
 
 
7.3 Mitä mieltä olet tutkijan käyttöösi antamasta oppimateriaalipaketista ja ohjeistuksesta? Minkälaista 
hyötyä sait siitä? (esim. kokeilit uutta menetelmää, sait keskusteluista kollegoiden kanssa hyviä vinkke-
88 
jä, pystyit auttamaan kollegaa...)  
 
7.4 Miten samaista oppimateriaalipakettia voisi kehittää? Anna konkreettisia vinkkejä! Toiveita videoi-
den suhteen? Kirjallisen ohjeistuksen suhteen? 
 
7.5 Miten kollegoiden kanssa käyty keskustelu oppimateriaalin pohjalta mahdollisesti tuki uuden ideoin-
tia, opetuksen suunnittelua ja kokeilua? Saitko ideoita, pystyitkö auttamaan kollegoita? Aiotko jatkaa 
yhdessä ideointia ja suunnittelua? 
 
7.6  Arvioi  omaa ”toisen kierroksen” videoitua oppituntiasi. Miten esim. uuden kokeilu sujui? Mitä ehkä 
tekisit nyt toisin? Aiotko jatkaa ko. menetelmän tai käytänteen hyödyntämistä? Innostuitko jostakin asi-
asta? Jos innostuit, mistä? 
 
AMMATTITAIDON KEHITTYMISEEN LIITTYVIÄ KYSYMYKSIÄ 
 
7.7 Mikä on seuraava askel, jonka haluaisit interaktiivisen valkotaulun käytössä ottaa tai seuraava haas-
te, johon pitäisi vastata? Mitä haluaisit tai mitä sinun pitäisi mielestäsi  oppia? (esim. jokin menetelmä, 
pedagoginen käytänne, tekniikkaa, IVT:n avulla ohjausta….) 
 
7.8 Minkälaista koulutusta (laajuus, omalla koululla vai jossakin muualla) tai tukea (yhteisopetusta kol-
legan kanssa, pedagogisia vinkkejä, keskustelua…) toivoisit saavasi interaktiivisen valkotaulun käyttöön 
opetuksessa? Taas pyytäisin niitä konkreettisia toiveita! 
 


















Liite 5. Videoidut oppitunnit, taulukot 3-10 
 
Taulukko 3. Ensimmäinen videointi, opettajaN1, 2.- lk, kolmen kertotaulun opettelu 
Oppitunti 1, 
Opettaja N1  
Oppitunnin vaihe ja 
kesto 














Paikalla on puoli luok-
kaa. Tunti alkoi opetta-
jan toteamisella: ”Nyt 

































































koon, hyvin hiljaista, 
opettaja kiertelee oppi-
laiden luona ja tekee 
välillä omia töitään. 
Vaihe 6 










opettaja kertoi läksyn ja 
antoi ohjeita, oppilaat 
merkitsivät läksyn. 
yht. 42.45   yksilöharj. 32.56   
77% 




Taulukko 4. OpettajaN1, toinen tunti, 2. lk, geometrian kokeeseen kertaus ja opitun testaus vastausjärjes-
telmällä (”äänestyskapuloilla” voi lähettää lyhyitä viestejä taulujärjestelmään). 
Oppitunti 2, 
Opettaja N1  
Oppitunnin vaihe 





















Tällä kertaa koko luokka 
on paikalla. Ennen var-
sinaisen tunnin alkua 
kovaa pulinaa. Opettaja 
vaihtaa istumajärjestys-
tä, että kaksi oppilasta ei 
näkyisi videolla, koska 









tyksen jälkeen, pyytää 
perusteluja, ”miksi se ei 




Oppilaat alkavat ”siinä 
sivussa” selvittää, kenel-
lä on mikäkin kapula, 
vaikka tarkoitus on toi-
mia anonyymisti.  ”Mikä 
numero sä oot?” Tässä-
kin on yhteisöllisen 
tiedonrakentelun piirtei-
tä! Joku oppilaista vasta-
si tahallaan väärin, kun 
halusi selvittää kapulan-
sa numeron. Melkein 
kaikki saivat selville 
kapulansa numeron: 

















































Opettaja: ”Hienoa, että 
tulee myös vääriä vasta-
uksia, että voimme poh-
























Oppilaat olivat ylpeitä ja 
iloisia, kun heidän omia 














































yht.  37.19   yksilöharj.  23.33 
62% 












Taulukko 5. Opettaja N2, ensimmäinen oppitunti, YM, Aika-käsitteeseen liittyvää avaruus-jakson aloitus-
ta, planeetta-asiaa, orientoitumista. Tällä jaksolla on tulossa myös 2.-luokkalaisille uutena asiana ensim-
mäinen koe aikaan liittyvistä asioista. 
Oppitunti 1, 
Opettaja N2  
Oppitunnin vaihe 






































suuri osa oppilaista 
innokkaasti mukana 
ainakin seuraamas-
sa.  Mikä on vuoro-
kausi? 
Vaihe 3 
Engl. kielinen Video 




























Opettaja ja oppilaat 
kyselevät ja kertovat 
käsityksiään. Oppi-
laan kysymys mus-






































nee ne, jotka tykkää 
Saturnuksesta…. 




  yksilöharj. 8.43 
20% 








Taulukko 6. Opettaja N2, toinen oppitunti, 2. lk, matematiikan kertausta, tilavuus ja paino 
Oppitunti 2, 
Opettaja N2  
Oppitunnin vaihe 














































yht.  3.78 
Opettajajohtoinen 



































































yht.  48.66   yksilöharj. 3.10 
6% 









Taulukko 7. Opettaja N3, ensimmäinen oppitunti, YM, 4.-lk, valon heijastuminen ja taittuminen, sähkö 
Oppitunti 1, 
Opettaja N3  
Oppitunnin vaihe 



















Opettajan pöytä on 
samassa rivissä 
oppilaiden kanssa, 
sivussa. Opettaja ei 
ole juurikaan luokan 
edessä tai taululla. 
Hyvin rauhallinen 
tunnelma, vaikka iso 
luokka. Esimerkkei-
nä myös oikeita 
esineitä, esim. vesi-









yht.  13.31 













miksi ydinvoima on 
hyvä”. Taululla 
olevan opettajan 
rooliin on ”tunkua”, 
vaikka rooli on aika 
pieni. 
Vaihe 3  
Tutki ja kokeile –
osa oppimisaihiosta: 
eri laitteiden säh-
könkulutus ja  
5.40-13.40 





























Tarkista tietosi ja 
taitosi 
13.40-20.36 
yht.  6.96 












”oli aika jähmeetä”. 








Taulukko 8. Opettaja N3, toinen oppitunti, MA, 4. lk, Geometria, symmetria, peilaus suoran suhteen 
koordinaatistossa 
Oppitunti 2, 
Opettaja N3  
Oppitunnin vaihe 
Opettajan rooli Oppilaan rooli Pedagoginen käytäntö Huomioita 
Vaihe 1 
Aloitus, peilaus 
suoran suhteen ks. 
tämän taulukon 
vaihe 5! 








































siihen mihin pitikin: 
peilaillaan!” 
Pientä kuhinaa ja 





























































osaat peilata? 50? 
75? 100? Käsi-




yht. 45.26   yksilöharj. 45.02 
99% 




Taulukko 9. Opettaja M1, ensimmäinen oppitunti, AI, 4. lk, Synonyymien ja vastakohtien kertaus oppi-
misaihion avulla 
Oppitunti 1, 
Opettaja M1  
Oppitunnin vaihe 








Kuuntelija, katselija Esittävä opetus, vähän 
vuorovaikutusta 
Hyvin rauhallinen ja 
asiallinen tunnelma 





















Taustalta ohjaaja Aktiivinen toimija: 
pelaaja/auttaja 




etta: siniset ja pu-
naiset. Nopeasti 
”kisatunnelma” 





le. Osa oppilaista ei 
malta istua. Peli on 
”imaissut mukaan-






















yht.  9.79 
Ohjaaja Aktiivinen toimija: 
pelaaja/auttaja 
ryhmäpeli tai näytelmä 
(paljon vuorovaikutusta) 
Tunnelma on jo heti 














ta, hyppelyä! Osa 
oppilaista seisoo 


















Peli ei mittaa sitä, 
kumpi joukkue on 
parempi, myös 
onnella on merkitys. 
Opettaja: ”Mut 
pääasia, et tuli ope-
tusta! Hyvää väli-
tuntia!”  












Taulukko 10. Opettajat M1 ja resurssiopettaja N4, toinen oppitunti, 4. lk, MA, mittaaminen erilaisilla 
välineillä. 
Oppitunti 2, 
Opettajat M1 ja N4, 
Oppitunnin vaihe 




Aloitus, luokan jako 











Puolet oppilaista (10) 
tietotekniikkaluok-
kaan, puolet kahteen 






















































taa siellä!” Tehtävät 
ovat haastavia, opetta-
ja auttaa tarvittaessa. 
Kosketustaulun vii-























Käydään läpi, miksi 
on päädytty näihin 
ratkaisuihin, yksi 
toimii puheenjohtaja-
na. Oppilaat ensin 
neuvottelevat, sitten 
äänestävät kuka on 
puheenjohtaja. 
Vaihe 6 




























ehditä tehdä tämän 
tunnin puitteissa, se 
jää tehtäväksi ruokai-
lun jälkeen. Jatkan 
seuraavaan luokkaan 
tuntia seuraamaan, 















Liite 6. Kollegiaalisen oppimistuokion aineisto 
Kollegiaalinen työpaja 4.5.11 klo 8.00-10.00 
Palauttakaa ensin mieliin kosketustaulupilotoinnin PÄÄTAVOITTEET: 
? Antaa monipuolisia virikkeitä erilaisille oppijoille 
? Lisätä oppilaiden toiminnallisuutta, aktiivisuutta ja vuorovaikutusta tunneilla 
? Tarjota innostavampia oppimiskokemuksia 
? Lisätä opettajien asiantuntijuuden jakamista 
? Saada kaikki luokat tvt:n luonnollisiksi käyttäjiksi 
? Vähentää oppikirjasidonnaisuutta 
 Tässä muutamia linkkejä, vinkkejä ja videoita erityisesti oppilaiden aktiivisuuden ja vuorovaikutuksen tukemiseen! 
Katsokaa, kokeilkaa, keskustelkaa, jakakaa osaamistanne ja suunnitelkaa opetusta yhdessä! Minä yritän pysyä 
"sivussa", toki autan, jos tarvitsee kysäistä jotakin! :)Aino 
1) NAUHOITTAMINEN  Jonkin kosketustaululla tapahtuvan prosessin (esim. jakolasku, piirrosharjoitus, animaatio...) 
nauhoittaminen l. Video recorder (tai pelkän äänen nauhoittaminen Recording sound) 
 http://www.prometheanplanet.com/en/professional-development/activtips/        (rullaa l. scrollaa alaspäin, nä-
mä videoklipit löytyvät  "keskivaiheilta ja loppupäästä" nimellä Video recorder ja Recording sound) TÄÄLTÄ LÖY-
TYY MUITAKIN HYVIÄ VINKKEJÄ! 
2) AIVORIIHI ,  MIELLEKARTTA tai "IHMETTELYKYSYMYKSIÄ"  Jonkin asian/ilmiön ideoiminen (tai omien kysy-
mysten tekeminen) oman tiedon näkyväksi tekminen, esim. "Miksi on sotia?" tai "Yhteisen tarinan aihe", tai "pihan 
kasveja". Otsikon ympärille käydään kirjoittamassa, opettaja ohjaa taustalla. 
http://www.sms.cam.ac.uk/media/1097431;jsessionid=0C262746210EE49AC781AD2BF15E689F 
3) KUVAN ANALYSOINTI  (uutiskuva, taulu, mainoskuva...). Kuva näytetään kosketustaululla, ympärille kirjoitetaan 
huomioita ja analyysiä, opettaja ohjaa avoimin kysymyksin. 
http://www.sms.cam.ac.uk/media/1085166;jsessionid=0C262746210EE49AC781AD2BF15E689F 
4) TIEDONRAKENTELU PIIRTÄMÄLLÄ (esim. jonkin asian mieleenpalauttaminen, ymmärtäminen syvällisemmin, 
kaveria saa auttaa), esimerkissä vallihauta ja sen merkitys: 
http://www.sms.cam.ac.uk/media/1095570 
5) HYVÄÄ TYÖSKENTELY- JA OPPIMISPROSESSIN (projektin) OHJAUSTA: KOULULEHTI MAGAZINE FACTO-
RYN AVULLA (kosketustaulua käytetään prosessin aikana ohjaukseen ja loppuarviointiin) 
http://www.fictup-project.eu/index.php/Koululehti_Magazine_Factoryn_avulla 
6) TUTKIVAA OPPIMISTA: KASVUPAIKKATEKIJÄT (kosketustaulua/dataprojektoria ja valkokangasta sekä verkko-





Lisää videoklippejä, joissa hyviä pedagogisia vinkkejä (Cambridgen yliopiston tuottamia): ://bit.ly/ieMOz0 
100 
Liite 7. Taulukko 11 
 
Taulukko 11.  Tvt:n opetuskäyttö (alkuhaastattelu)  ja kosketustaulun opetuskäyttö, (alkuhaastat-
telu ja loppuhaastattelu), kaikilta viideltä opettajalta. 
 
 tvt:n opetuskäyttö (alku-


























kinetin aihiot, WSOY:n 
























kennellään n. kerran vii-
kossa esim. Tutkinetin 
aihioiden tai muiden val-
miiden oppimateriaalien 
parissa.  










Käsitekartan käyttö jakson 











Näyttää netistä kuvia tai 
hakee tietoja ja musiikki-
näytteitä, pelataan oppi-
mispelejä dokumenttika-
meraa ja pöytäkonetta 










sivun taululle ja oppilaat 
käyvät kirjoittamassa 
vastaukset taululle kynäl-
lä, vastauksista myös 
keskustellaan. Tallentaa 
sivut lehtiöihin, joita voi 
käyttää myös seuraavalla 
samanlaisella tunnilla. 
Välillä oppilas toimii 
näissä tilanteissa myös 
ohjaajana. OpettajaN3 
ohjaa myös oppilaita piir-
tämään taululle, tekemään 
pareittain kollaaseja ja 
”kisaamaan ryhmäkisassa 
kahdella kynällä.” Erityi-
sesti kosketustaulu sopii 
Ei uutta kokeiltua, suunni-

























































Melkein koko ajan joka 
asiaan. ” Oppilaiden ja-
kaminen ryhmiin on ollut 
hyvä tapa tehdä tehtäviä, 
vaikkei minulla montaa 
oppilasta kerralla olekaan. 
Kun toiset tekevät tehtäviä 
esim. paperilla, voivat 
toiset tehdä tehtäviä tau-
lulla. … Suurimman osan 
ajasta olen itse taululla, 
mutta myös oppilaat teke-
vät siellä tehtäviä ja har-
joituksia. … Suosin ope-
tuksessani asioiden yhdes-
sä läpikäyntiä, eli käymme 
usein kiperiä tehtäviä 
yhdessä läpi. …Olen itse 
saanut flegmaattisimmat-
kin oppilaat innostumaan 




lumme verkkolehteä. He 
tekevät juttujaan ATK-
luokassa omilla koneillaan 
ja valmiita juttuja katse-
lemme yhdessä älytaulul-
ta. Yleensä menemme 
joistain aiheista katsomaan 
vaikkapa videopätkän 
opettaja-tv:stä tai teemme 
ajatuskarttoja taululle. 
Monet ovat innostuneet 

















































Tutkinetin aihioita ja Ma-
tikkamoppia monipuoli-
sesti sekä omassa luokassa 
kosketustaululla että tieto-
tekniikkaluokassa omaan 





kansioon. Oikolukija saa 
olla päällä, jolloin oppilas 
huomaa kirjoitusvirheensä 
välittömästi. Tyypillisesti 
teemme kirjoitelmat ensin 
perinteiseen tapaan aine-
vihkoon. Alleviivaan siitä 
virheet, ja koneella sitten 
pitäisi tehdä korjattu ver-
sio.” OpettajaM1 kertoo 
myös: ”Diginatiiveille 
oppilaille täytyy järjestää 
opetusta heille tutuilla 
välineillä, jotta opetus 
olisi mielekkäämpää ja 
visuaalisesti kiinnostavaa. 
Koen tuntien suunnittelun 
ja opetuksen helpoksi 
tekniikkaa hyödyntäen. 
Esimerkiksi Google Earth 
ja digikartat ovat huomat-
tavasti käyttökelpoisem-
pia, kuin vintillä homeh-
tuvat manuaalikartat. 
Tieto myös siirtyy helposti 
paikasta toiseen digimuo-
dossa. Opettaja ja oppilas 
hyötyvät tästä monella 





män kanssa taulun yhteis-
käyttö toimii kohtuullises-
ti. Olen tarkastanut läksyjä 
kuvasieppauksella. Kuva 
siepataan ja suurennetaan 
sopivaksi, oppilaat käyvät 
kirjoittamassa vastaukset 
viivoille. Promethean 
Planet tarjoaa myös paljon 
valmiita lehtiöitä opetuk-
seen, viimeksi olemme 
opetelleet murtolukuja 
lehtiön avulla. Oppilaat 
kävivät vuorotellen mm. 
täyttämässä kysyttyjä osia 
kuviosta täyttötyökalulla 
(maalipurkki). Opetusai-
hioita (Tutkinet) olen 
myös käyttänyt hyödyksi 
opetuksessa ja osallistanut 
oppilaat taulutyöskente-


























































Liite 8. Tuntiseurantojen videoista tehtyjä muistiinpanoja ja referointia, OpettajaN1 
 
Seurasin OpettajaN1:n opetusta 21.3.2011 klo 12.30-13.15. Paikalla oli puoli luokkaa, 12 oppi-
lasta, joista 6 tyttöä ja 6 poikaa. Ennen tunnin alkua OpettajaN1 kertoi, että oppitunnin tavoittei-
na oli oppia kolmen kertotaulua, joka liittyi meneillään olevaan kertotaulun oppimiseen. Aiem-
min oli opittu kahden ja viiden kertotauluja. Oppilaiden oli tarkoitus käydä vuoronperään teke-
mässä kosketustaululla tehtäviä.  Opettaja kuvaili tunnin kulkua: ”…Lähdetään muodostamaan  
kolmen kertotaulua, mulla siin on lehtiö, jossa on kolmen porkkanan ryhmiä, joita pupulle anne-
taan ja rakennetaan, et 1 x 3 = 3, 2 x 3 = 6… ihan tällai puuduttavasti, mutta lasku kerrallaan, 
hoetaan moneen kertaan… joillekinhan se saattaa jäädä jo siitä päähän… moneen kertaan mieti-
tään sitä litanniaa 3, 6, 9, 12…” Opettaja arveli oppilaiden käyttäytyvän ”…paremmin kuin nor-
maalisti, mutta se ei haittaa mua!”  (naurua) 
 
Varsinainen tunti alkoi opettajan sanoessa luokan edessä: ”Nyt on matikkaa, kerrataan kolmen 
kertotaulua. Montako porkkanaa pupulla on?” Tämän jälkeen opettaja antoi oppilaille vuoroja ja 
he kävivät vetämässä taululla olevia kolmen porkkanan nippuja pupun viereen ja näin muodosti-
vat kertolaskuja: 1 x 3, 2 x 3, 3 x 3…. aina 10 x 3:een asti.  Tämän jälkeen kertolaskut luettiin 
yhteen ääneen.  Seuraavassa vaiheessa oppilaat tunnistivat kuvista, mistä kertolaskusta on kysy-
mys ja kirjoittivat sen. Tämän jälkeen he muodostivat vetämällä ja pudottamalla samoja pork-
kananippuja haluamiaan kolmen kertolaskuja. Seuraavaksi he tekivät omatoimisesti kirjan lasku-
ja. Lopuksi annettiin läksy. Opettaja antoi ohjeet hyvin selkeästi ja oppilaat toimivat ohjeiden 
mukaan. Opettaja oli alkuvaiheen klo 12.30-12.50 luokan edessä ja omatoimisen työskentelyn 
aikana hän kierteli seuraamassa kirjan laskujen edistymistä ja auttoi tarvittaessa. Hän myös teki 
omalla koneella töitä. Omatoimisen työskentelyn aikana oppilaat kävivät myös tarkastamassa 
tehtävien vastauksia opettajan pöydällä olevasta vastauskirjasta ilman erillistä ohjetta. He ilmei-
sesti tiesivät jo aiemmin sovitut käytännöt. Tunnelma oli hyvin hallittu ja rauhallinen.  Poik-
keavina tapahtumina voisi mainita, että eräs oppilas huolehti: ”x ei päässyt ollenkaan taululle!” 
Toinen oppilas kysyi luvan ja piipahti WC:ssä. Läksyn annon jälkeen oppilaat kaivoivat eväitään 
esille, oli välipalan aika. Tunti oli päättynyt. 
 
104 
Opettaja arvioi tunnin menneen kutakuinkin niin kuin hän oli suunnitellut. Hän piti toistoon pe-
rustuvaa menetelmäänsä ”vähän puuduttavana”, mutta oppimistuloksia kohtuullisen hyvinä. 
”Kertotaulut on opeteltava ulkoa.” 
 
Ensimmäinen videointi, opettaja N3 
Opettaja N3 totesi loppuarvioissa: ”Vähän jähmeetä.”  
 
Referoin ainoastaan OpettajaN1:n tuntia yllä kuvatulla tavalla. Tämän jälkeen suunnittelin taulu-
kon, johon kokosin videoiduista tunneista  vaiheet, roolit ja pedagogiset käytännöt sekä muita 
huomioita. 
 
Ensimmäinen versio Opettaja N1:n tunnin videoinnista tehdystä taulukosta: 
Oppitunti 1, 
Opettaja N1  
Oppitunnin vaihe 
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Liite 9 Tvt-itsearviointikyselyn tulokset 
 
 
Kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien tulokset (pisteet) 
 




 xxxx  
2010-12-26 20:02:13 
  
 xxxxxx  
2010-12-26 11:03:07 
  
 OpettajaN3  
2010-12-21 15:56:36 
  
 xxxxxx  
2010-12-21 11:17:25 
  
 xxxxxx  
2010-12-21 10:54:35 
  
 xxxxx  
2010-12-21 10:37:41 
  
 xxxxx  
2010-12-19 11:36:35 
  
 xxxxx  
2010-12-19 07:08:01 
  
 xxxxxx  
2010-12-16 09:29:27 
  
 OpettajaN2  
2010-12-15 13:11:28 
  
 xxxxx  
2010-12-15 11:03:04 
  






 OpettajaN4  
2010-12-14 12:06:22 
  
 OpettajaN1  
2010-12-14 08:40:48 
  
 xxxxx  
2010-12-13 21:48:03 
  
 xxxxxx  
2010-12-13 21:30:34 
  
 
